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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, 

opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige 

vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen, 

of op enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming.  

Aan het verzamelen en het verwerken van de gegevens voor deze uitgave is de 

grootst mogelijke zorg besteed. Iedere aansprakelijkheid voor de gevolgen van 

activiteiten die op basis van deze gegevens worden ondernomen wordt echter 

afgewezen.



 

COELO                   

Kwijtscheldingsmogelijkheden Hoogheemraadschap Delfland 

5

Inhoud 

 

0.  Voorwoord 6 

Managementsamenvatting 7 

1.  Inleiding 16 

1.1.  Algemeen 16 

1.2.  Onderzoeksvragen 16 

1.3.  Methode 18 

1.4.  Opzet rapport 20 

2.  Achtergrond kwijtschelding 21 

2.1.  Algemeen 21 

2.2.  Kwijtschelding in Delfland 22 

2.3.  Conclusie 27 

3.  Effect kwijtschelding op opbrengst en tarieven 28 

3.1.  Effect op opbrengsten 28 

3.2.  Effect op tarieven 38 

3.3.  Effect op lastendruk 41 

3.4.  Conclusie 45 

4.  Mogelijkheden om kwijtscheldingsbeleid aan te passen 46 

4.1.  Kwijtscheldingsnorm aanpassen 47 

4.2.  Gedeeltelijke kwijtschelding 49 

4.3.  Geen kwijtschelding 59 

4.4.  Tegengaan misbruik 68 

4.5.  Kostenverdeling watersysteemheffing veranderen 69 

5.  Conclusies 75 

Literatuur 89 



 

COELO                   

Kwijtscheldingsmogelijkheden Hoogheemraadschap Delfland 

6

0. Voorwoord 

 

 

Dit onderzoek is uitgevoerd door het Centrum voor Onderzoek van de Economie van 

de Lagere Overheden (COELO) in opdracht van de rekeningcommissie van het 

Hoogheemraadschap van Delfland. De auteur dankt de heer Hoogendam, de heer 

Vosse en de heer Kooistra van de Regionale Belasting Groep voor de verstrekte 

informatie en de medewerkers van de gemeenten die informatie hebben verstrekt 

over kwijtschelding. Ook dank aan Lieneke Janzen (COELO) voor het verzamelen van 

gegevens. Ook dankt de auteur Jacob Veenstra (COELO) en de leden van de 

begeleidingscommissie van de rekeningcommissie van Delfland voor commentaar op 

een eerdere versie van dit rapport. De verantwoordelijkheid voor eventuele 

onvolkomenheden berust bij de auteur. 
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Managementsamenvatting  

 

 

Inleiding 

Het Hoogheemraadschap van Delfland verleent huishoudens met een inkomen op 

bijstandsniveau kwijtschelding voor de watersysteemheffing en de zuiveringsheffing. 

Voor waterschappen zijn de belastinginkomsten vrijwel de enige bron van inkomsten. 

Kwijtschelding betekent dat een deel van de huishoudens geen belastingen betaalt 

aan het waterschap. De gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding worden 

verdeeld over de overgebleven groep belastingbetalers. Deze belastingbetalers 

betalen dan ook een hoger bedrag naarmate de aanslag voor meer huishoudens 

wordt kwijtgescholden. De vraag is gerezen of het huidige kwijtscheldingsbeleid 

doelmatig is en of er verbeteringen mogelijk zijn. Is het mogelijk om de gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding te beperken?  

De hoofdvraag van het onderzoek luidt: 

 

Is het huidige kwijtscheldingsbeleid doelmatig? Welke aanbevelingen zijn 

eventueel mogelijk om te komen tot doelmatiger kwijtscheldingsbeleid? 

 

Kwijtscheldingsbeleid Delfland 

Er zijn in het beheersgebied van Delfland relatief veel huishoudens met een laag 

inkomen die in aanmerking komen voor kwijtschelding. Het kwijtscheldingsbeleid van 

Delfland is de afgelopen tien jaar veranderd. Tot 2007 week het kwijtscheldingsbeleid 

van Delfland op een belangrijk punt af van dat van inliggende gemeenten en 

omliggende waterschappen. Delfland hanteerde tot 2007 namelijk een lagere 

kwijtscheldingsnorm (de norm die aangeeft bij welk inkomen een huishouden 

kwijtschelding krijgt, een lagere norm betekent dat minder huishoudens in 

aanmerking komen). Dit is in 2007 aangepast. Sindsdien is het verschil tussen het 

kwijtscheldingsbeleid van Delfland en inliggende gemeenten en omliggende 

waterschappen klein. In 2011 en 2012 heeft het Rijk beperkte mogelijkheden gecreëerd 

om het kwijtscheldingsbeleid te verruimen. Gemeenten en waterschappen hebben 

hier in verschillende mate gebruik van gemaakt. Delfland heeft van alle mogelijkheden 

gebruik gemaakt. Dit heeft geleid tot ongeveer 50 extra aanvragen (op een totaal van 

50.000).  

 

Aandeel kwijtschelding in opbrengsten 

Als waterschappen geen rekening zouden houden met de inkomstenderving als 

gevolg van kwijtschelding dan krijgen ze jaarlijks minder geld binnen dan begroot. De 

verwachte inkomstenderving wordt daarom meegenomen bij het bepalen van de 
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tarieven. Verreweg het grootste deel van de opbrengst wordt natuurlijk gebruikt om 

de reguliere taken te bekostigen (afvalwaterzuivering en watersysteembeheer).  

In 2009 is in Delfland 4,8 procent van de opbrengst nodig om te compenseren voor 

de inkomstenderving door kwijtschelding. In Nederland is dat in 2009 2,7 procent en 

in de andere randstadwaterschappen1 4,7 procent. In 2014 is het verschil nog groter 

geworden (zie figuur 1). In Delfland is dan 6,8 procent van de opbrengst van de 

waterschapsheffingen nodig om te compenseren voor inkomstenderving als gevolg 

van kwijtschelding. In totaal in Nederland is het aandeel 3,1 procent en in de andere 

randstadwaterschappen is het 4,6 procent. 

Een deel van de aanslagen is oninbaar. Ook dit leidt tot inkomstenderving. Het bedrag 

dat belastingbetalers kwijt zijn voor oninbare aanslagen is lager dan wat zij betalen 

voor de inkomstenderving door kwijtschelding. In totaal in Nederland wordt in de 

onderzochte periode 0,5 procent van de opbrengst gebruikt om te compenseren voor 

de inkomstenderving als gevolg van oninbare aanslagen. In de 

randstadwaterschappen varieert dit van 1,0 procent in 2009 tot 0,8 procent in 2014. 

In Delfland is in 2009 1,5 procent van de opbrengst nodig om inkomstenderving als 

gevolg van oninbare aanslagen op te vangen. In 2010 en latere jaren is dit steeds 1,4 

procent van de opbrengst. 

 

Figuur 1 Opbrengstontwikkeling per huishouden (prijspeil 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als we kijken naar de afzonderlijke waterschappen in de randstad blijkt dat in 2014 in 

Amstel, Gooi en Vecht kwijtschelding in een vergelijkbare mate drukt op de opbrengst 

als in Delfland. In de andere waterschappen druk kwijtschelding in mindere mate op 

de opbrengst.  

 

                                                            

1
 Schieland en de Krimpenerwaard, Rijnland, Amstel, Gooi en Vecht, De Stichtse Rijnlanden en Hollandse Delta. 
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Aanpassen kwijtscheldingsbeleid 

Delfland hanteert een ruimhartig kwijtscheldingsbeleid. Belastingbetalers in Delfland 

betalen een relatief groot bedrag om te compenseren voor de inkomstenderving als 

gevolg van kwijtschelding en oninbaarheid. Er zijn mogelijkheden om het 

kwijtscheldingsbeleid aan te passen. De inkomstenderving als gevolg van 

kwijtschelding neemt dan af. Verwacht mag worden dat de inkomstenderving als 

gevolg van oninbaarheid toeneemt. We gaan er in berekeningen van uit dat dit stijgt 

met 15 procent van het bedrag waarmee de inkomstenderving als gevolg van 

kwijtschelding daalt. 2 In bijlage 1 wordt zijn ontwikkelingen weergegeven als ervan uit 

wordt gegaan dat oninbaarheid stijgt met 90 procent van het bedrag waarmee de 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding daalt. 

In deze samenvatting geven we steeds het effect van het kwijtscheldingsbeleid weer 

op de opbrengsten. In het rapport wordt daarnaast ingegaan op het effect op tarieven 

en de lastendruk voor huishoudens en bedrijven.  

De cijfermatige ontwikkelingen geven slechts een indicatie van de te verwachten 

effecten van een veranderend kwijtscheldingsbeleid. Het werkelijke effect van een 

eventuele aanpassing van het kwijtscheldingsbeleid wordt pas duidelijk als het 

waterschap heeft besloten hoe dit vorm wordt gegeven. 

 

Kwijtscheldingsnorm aanpassen 

De kwijtscheldingsnorm geeft aan bij welk inkomen een huishouden in aanmerking 

komt voor kwijtschelding. Bij een kwijtscheldingsnorm van 100 procent komen 

huishoudens met een inkomen op bijstandsniveau en zonder noemenswaardig 

vermogen in aanmerking voor kwijtschelding. Bij een lagere kwijtscheldingsnorm 

krijgen huishoudens alleen kwijtschelding als zij ook nog hele hoge vaste lasten 

hebben.  

Delfland hanteert nu een kwijtscheldingsnorm van 100 procent. Als de 

kwijtscheldingsnorm wordt verlaagd komen minder huishoudens in aanmerking voor 

kwijtschelding. Het is binnen dit onderzoek echter niet mogelijk om te berekenen welk 

effect een lagere kwijtscheldingsnorm heeft op de inkomstenderving. Hier zijn 

gegevens voor nodig over de vaste lasten van huishoudens in Delfland. Deze 

gegevens zijn niet beschikbaar.  

Een belangrijke complicatie is dat uitvoeringskosten van het kwijtscheldingsbeleid 

sterk zouden kunnen stijgen als Delfland de kwijtscheldingsnorm aanpast. Veel 

gemeenten en waterschappen maken gebruik van de diensten van het 

Inlichtingenbureau, zo ook Delfland. Via het Inlichtingenbureau is het onder meer 

mogelijk om het recht op kwijtschelding geautomatiseerd te toetsen. Dit scheelt zowel 

het waterschap veel tijd en geld. De kans is echter groot dat het Inlichtingenbureau 

niet kan worden ingezet als er een andere kwijtscheldingsnorm wordt gehanteerd dan 

100 procent. Het enige waterschap dat een lagere kwijtscheldingsnorm kent (95 

                                                            

2
 Dit is een lange termijn effect. De RBG, het samenwerkingsverband dat belastingen int voor Delfland, verwacht dat 

er in het eerste jaar veel tijd en geld nodig zal zijn om vragen te beantwoorden en bezwaarschriften te verwerken. 

Het eerste jaar of de eerste jaren kan het oninbare bedrag dan ook hoger zijn.  
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procent) geeft in de begroting aan dat het Inlichtingenbureau het waterschap niet 

faciliteert vanwege de lagere kwijtscheldingsnorm.3  

 

Gedeeltelijke kwijtschelding 

Delfland kan besluiten om voortaan niet de gehele aanslag kwijt te schelden, maar 

een gedeelte. Alle huishoudens betalen dan een aanslag, ook als het inkomen en 

vermogen heel laag zijn en de vaste lasten heel hoog. Verschillende gemeenten 

(vooral buiten het beheersgebied van Delfland) doen dat bij de afvalstoffenheffing. 

Delfland moet dan een beslissing nemen welk deel van de aanslag wordt 

kwijtgescholden. We hebben het effect berekend als Delfland voortaan maximaal 90 

procent en 75 procent van de aanslag kwijtscheldt (in plaats van 100 procent). Figuur 

2 geeft weer welk effect gedeeltelijke kwijtschelding in 2014 heeft op de opbrengst uit 

de waterschapsheffingen in Delfland. 

Als Delfland de mogelijkheid tot volledige kwijtschelding afschaft en voortaan 

maximaal 90 procent van de aanslag kwijtscheldt, daalt het kwijtgescholden bedrag 

van 15,0 miljoen euro in 2014 (6,8 procent van de opbrengst) naar 13,5 miljoen euro 

(6,2 procent van de opbrengst). Als we aannemen dat 15 procent van de het bedrag 

dat niet meer wordt kwijtgescholden oninbaar blijkt te zijn dan stijgt het totale 

oninbare bedrag van 3,0 miljoen (1,4 procent van de opbrengst) naar 3,2 miljoen (1,5 

procent van de opbrengst). De totale opbrengst daalt in dit geval 0,6 procent. 

Als minima voortaan 75 procent van de aanslag moeten betalen daalt het 

kwijtgescholden bedrag tot 11,2 miljoen euro (5,2 procent van de opbrengst). Het 

totale oninbare bedrag stijgt in dit geval tot 3,6 miljoen euro (1,6 procent van de 

opbrengst). De benodigde opbrengst daalt 1,5 procent. 

 

Figuur 2 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in totale opbrengst (zuiveringsheffing en 

watersysteemheffing) in begroting 2014 en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            

3
 Beleidsbegroting waterschap De Dommel 2014, blz. 35. 
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Afschaffen kwijtschelding 

Gemeenten en waterschappen zijn niet verplicht om kwijtschelding te verlenen. 

Delfland kan kwijtschelding ook afschaffen. We hebben berekend welk effect het 

afschaffen van de kwijtschelding op de zuiveringsheffing en op beide heffingen heeft 

op de opbrengst uit de waterschapsheffingen. Figuur 3 geeft het resultaat. 

Als alleen de kwijtschelding op de zuiveringsheffing wordt afgeschaft daalt de 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding met 9,1 miljoen euro (61 procent). Er 

is dan alleen nog kwijtschelding mogelijk voor de watersysteemheffing. Als deze 

kwijtschelding ook vervalt daalt de inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding 

met nog eens 5,8 miljoen euro. Er is dan geen inkomstenderving meer als gevolg van 

kwijtschelding.  

Als we ervan uit gaan dat de inkomstenderving als gevolg van oninbaarheid stijgt met 

15 procent van het bedrag waarmee het kwijtgescholden bedrag daalt, stijgt het 

oninbare bedrag 46 procent (stijging circa 1,4 miljoen euro) als alleen kwijtschelding 

op de zuiveringsheffing wordt afgeschaft. Als ook de kwijtschelding van de 

watersysteemheffing wordt afgeschaft stijgt inkomstenderving door oninbare 

aanslagen 75 procent (2,2 miljoen euro).  

Als alleen kwijtschelding op de zuiveringsheffing wordt afgeschaft daalt de begrote 

opbrengst 3,5 procent (7,7 miljoen euro). Als ook de kwijtschelding op de 

watersysteemheffing wordt afgeschaft daalt de begrote opbrengst 5,8 procent ten 

opzichte van het begrote bedrag in 2014 (12,7 miljoen euro). 

 

Figuur 3 Opbrengst uit de waterschapsheffingen in Delfland in de begroting van 2014, als alleen 

watersysteemheffing wordt kwijtgescholden en als kwijtschelding volledig vervalt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kanttekeningen gedeeltelijke kwijtschelding en afschaffen kwijtschelding 

Wettelijk gezien is het zeker mogelijk om een krapper kwijtscheldingsbeleid te voeren. 

Er zijn wel kanttekeningen bij te plaatsen. Als Delfland overgaat op gedeeltelijke 

kwijtschelding of kwijtschelding afschaft, wijkt het beleid sterk af van inliggende 

gemeenten en omliggende waterschappen. Het is lastig uit te leggen waarom 

huishoudens met een zeer laag inkomen wel ‘belasting’ betalen aan Delfland, maar 

niet aan de gemeente. Rotterdam en ’s-Gravenhage vallen deels in het grondgebied 
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van Delfland, maar ook deels in andere waterschappen. Als Delfland dus als enige het 

kwijtscheldingsbeleid aanpast betalen inwoners met een laag inkomen in het ene deel 

van de gemeente wel een bedrag aan het waterschap en in het andere deel niet. Ook 

dat is nauwelijks uit te leggen. 

Daarnaast leidt een verandering van kwijtschelding tot hogere uitvoeringskosten. De 

belastingen worden voor Delfland uitgevoerd door een samenwerkingsverband (de 

Regionale Belasting Groep (RBG)). Als Delfland het kwijtscheldingsbeleid aanpast en 

de andere samenwerkingspartners niet, betekent dit dat er maatwerk moet worden 

verricht. Er zijn jaarlijks kosten verbonden aan dit meerwerk.  

In het eerste jaar mag daarnaast worden verwacht veel contact wordt opgenomen 

met de RBG en veel bezwaar wordt gemaakt door huishoudens die nu ‘opeens’ een 

bedrag moeten betalen. Dat kan er toe leiden dat de RBG andere werkzaamheden 

(herinnering sturen, stappen zetten tot invordering) in eerste instantie moet laten 

liggen. Het duurt het eerste jaar dus langer voordat inbare aanslagen ook worden 

geïnd. Dit kan belangrijk zijn voor de liquiditeit van het waterschap. In latere jaren zal 

naar verwachting minder bezwaar worden gemaakt.  

Bij gedeeltelijke kwijtschelding kan sprake kan zijn van relatief kleine bedragen die 

moeten worden geïnd. Een deel van de aanslagen wordt niet ‘vanzelf’ betaald, maar 

pas na aanmaningen of invordering. De kosten om de aanslag wel te innen worden 

snel hoger dan de belastingaanslag. Besluiten om niet te innen betekent echter dat er 

grote kans is dat men volgend jaar ook niet betaalt. Er zal dus waarschijnlijk veel geld 

worden gestoken in het innen van hele kleine bedragen.  

Mogelijke bezwaren tegen een krapper kwijtscheldingsbeleid komen vooral voort uit 

het feit dat het beleid Delfland in sterke mate gaat afwijken van relevante gemeenten 

en waterschappen. Dit kan leiden tot veel vragen4 en hogere uitvoeringskosten. Dit 

zou deels kunnen worden voorkomen of verminderd als (enkele) omliggende 

waterschappen en inliggende gemeenten het beleid ook aanpassen. Overleg is dus 

wenselijk. Tegelijk geldt dat als Delfland in eerste instantie het kwijtscheldingsbeleid 

als enige wijzigt andere waterschappen en gemeenten later mogelijk volgen. Het 

probleem dat het kwijtscheldingsbeleid van Delfland afwijkt kan dus tijdelijk zijn. 

 

Tegengaan misbruik 

Als veel huishoudens onterecht kwijtschelding krijgen (de inkomsten en het vermogen 

zijn hoger dan wordt doorgegeven) dan zouden de kosten van kwijtschelding ook 

kunnen worden verlaagd door strengere controles uit te voeren. We hebben hierover 

gesproken met de Regionale Belasting Groep (RBG), het samenwerkingsverband dat 

de belastingen uitvoert voor onder meer Delfland. De RBG schat in dat het aantal 

fraudegevallen beperkt is. De RBG vraagt huishoudens veel gegevens te leveren. De 

RBG controleert de gegevens uitgebreid, bijvoorbeeld op consistentie (zijn uitgaven 

consistent met inkomsten en opgegeven vermogen). Vervolgens worden gegevens 

opgestuurd naar het Inlichtingenbureau.  

                                                            

4
 De Unie van Waterschappen wijst ook op imagoschade, zie Unie van Waterschappen 2012. 
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Het Inlichtingenbureau beschikt over veel gegevens. Het kan onder meer nagaan 

welke rekeningen een huishouden heeft en welke uitkeringen en inkomsten er zijn. 

Eventuele bankrekeningen die een huishouden vergeet op te geven komen dus wel 

aan het licht op het moment dat het Inlichtingenbureau gegevens controleert. Fraude 

is mogelijk, maar omdat gegevens ook worden gecontroleerd door het 

Inlichtingenbureau zijn de mogelijkheden tegenwoordig beperkt. Dit betekent dat de 

kosten van maatregelen om fraude verder tegen te gaan snel hoger zijn dan de baten. 

 

Veranderen kostentoedeling 

De inkomstenderving door kwijtschelding is niet alleen afhankelijk van het 

kwijtscheldingsbeleid. Ook de hoogte van de tarieven heeft effect. Hoe hoger het 

tarief is, hoe hoger de bedragen die worden kwijtgescholden. Het is lastig om het 

tarief van de zuiveringsheffing structureel aan te passen. Dit is wel mogelijk voor het 

tarief van de watersysteemheffing dat wordt kwijtgescholden. De 

watersysteemheffing bestaat uit vier heffingen die door verschillende groepen 

belastingbetalers worden betaald. Eén heffing, de ingezetenenheffing, wordt betaald 

door huishoudens. Hier kan kwijtschelding voor worden aangevraagd. De andere 

tarieven worden betaald door eigenaren van gebouwen en grond. Zij komen in het 

algemeen niet in aanmerking voor kwijtschelding. 

Als het tarief voor ingezetenen lager wordt dan nu het geval is, daalt het bedrag dat 

wordt kwijtgescholden. De andere watersysteemtarieven stijgen dan echter, de te 

dekken kosten blijven immers gelijk. Uit de berekeningen blijkt dat als het tarief voor 

ingezetenen daalt eigenaren van gebouwen en grond per saldo meer gaan betalen. 

Weliswaar betalen ze minder door inkomstenderving door kwijtschelding, maar dit 

compenseert de stijging van het tarief die nodig is omdat alle ingezetenen een lager 

tarief betalen niet.  

 

Kosten rechtstreeks toerekenen 

De kosten van het watersysteembeheer en waterkering worden verdeeld over 

huishoudens en eigenaren van gebouwen en grond. Kosten die een waterschap 

specifiek voor een categorie maakt mogen rechtstreeks in rekening worden gebracht 

bij die categorie. Eén waterschap ziet in 2014 de inkomstenderving als gevolg van 

kwijtschelding als kosten die specifiek worden gemaakt voor ingezetenen. Delfland 

zou dit ook kunnen doen. Dit leidt tot een lastenverschuiving. Eigenaren van 

gebouwen en grond betalen dan niet langer voor kwijtschelding van de 

watersysteemheffing. Alle gederfde inkomsten door kwijtschelding en oninbaarheid 

van de watersysteemheffing komen terecht bij de huishoudens. De begrote opbrengst 

uit de ingezetenenheffing stijgt in dit geval en de begrote opbrengst uit de andere 

heffingen daalt. Het verschil is echter dusdanig klein dat het niet zichtbaar is in een 

grafiek. De opbrengst uit de ingezetenenheffing stijgt 5,2 procent (2,9 miljoen euro). 

De opbrengst uit de heffing gebouwd daalt 2,4 miljoen euro, uit de heffing ongebouwd 

0,27 miljoen euro en uit de heffing natuur 643 duizend euro (steeds een daling van 

7,6 procent).  
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Is het beleid doelmatig? 

De hoofdvraag in het onderzoek is of het beleid doelmatig is en of er aanbevelingen 

zijn om het beleid aan te passen. Het huidige bestuur heeft zich in grote lijnen aan de 

afspraak in het coalitieakkoord gehouden. Het kwijtscheldingbeleid is, op een paar 

kleine punten na, niet veranderd. Het gaat om kleine veranderingen. In dat opzicht is 

het beleid doelmatig. 

Daarnaast geldt dat het beleid nu in grote lijnen overeenkomt met dat van 

omliggende waterschappen en inliggende gemeenten. Dit vereenvoudigt 

samenwerking in de Regionale Belasting Groep. Hoe uniformer het beleid, hoe lager 

de uitvoeringskosten. Ook maakt uniformiteit het beleid voor huishoudens begrijpelijk 

en acceptabel. Ook op dit punt is het kwijtscheldingsbeleid in Delfland doelmatig. 

 

Aanbevelingen 

Er zijn enkele aanbevelingen om een eventuele verandering van het 

kwijtscheldingsbeleid te vereenvoudigen: 

 

1. Als Delfland als enige waterschap het kwijtscheldingsbeleid aanpast, kan dit leiden 

tot (veel) negatieve aandacht voor Delfland. Dit komt dan onder meer omdat het 

beleid van Delfland af gaat wijken van dat van de andere waterschappen. Het is 

daarom raadzaam om met een aantal waterschappen gezamenlijk het beleid aan te 

passen.  

2. Neem de tijd voor het wijzigen van het beleid. Overleg met het 

samenwerkingsverband en met inliggende gemeenten zodat deze weten dat er een 

wijziging komt. Steek ook tijd en energie in het inlichten van huishoudens zodat de 

wijziging niet onverwacht komt.  

 

Er is ook een aanbeveling richting wetgeving. Het onderzoek laat zien dat er grote 

verschillen zijn tussen waterschappen in de mate waarin er inkomstenderving is als 

gevolg van kwijtschelding en oninbare aanslagen. Ieder waterschap lost dit nu zelf op 

door bij de tariefbepaling rekening te houden met de verwachte gederfde inkomsten. 

Er is dus sprake van een solidariteitsheffing. In een waterschap betalen de 

huishoudens en bedrijven met betalingscapaciteit de aanslagen voor de huishoudens 

zonder betalingscapaciteit. 

Het is de vraag of het redelijk is dat alleen belastingbetalers van Delfland opdraaien 

voor de lage betalingscapaciteit van huishoudens in Delfland. De lage 

betalingscapaciteit is immers geen gevolg van waterschapsbeleid, maar van 

economische en demografische factoren waar waterschappen geen invloed op 

hebben. Het heeft wel invloed op tariefverschillen tussen waterschappen.  
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Bij gemeenten en provincies worden dit soort verschillen verkleint via een algemene 

uitkering (uit het gemeente- respectievelijk provinciefonds) van het Rijk.5 Delfland (en 

andere waterschappen met huishoudens met een lage betalingscapaciteit) zouden er 

voor kunnen pleiten dat er een vereveningsfonds komt waarmee de inkomstenderving 

als gevolg van kwijtschelding gelijk wordt verdeeld over alle belastingbetalers in 

Nederland. Het ligt het meest voor de hand dat de middelen in een vereveningsfonds 

afkomstig zijn van de waterschappen en niet van het Rijk. Middelen zouden kunnen 

worden verdeeld op basis van sociaal economische kenmerken van de huishoudens in 

een waterschap.  

De komende jaren wordt de Waterschapswet en geëvalueerd. Het punt dat er grote 

verschillen bestaan tussen waterschappen in de inkomstenderving door 

kwijtschelding zou in de evaluatie moeten worden meegenomen. 

 

                                                            

5
 Wassenaar en Verhagen, 2006. 
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1. Inleiding 

1.1. Algemeen 

Het Hoogheemraadschap van Delfland verleent huishoudens met een inkomen op 

bijstandsniveau kwijtschelding voor de watersysteemheffing en de zuiveringsheffing. 

Voor waterschappen zijn de belastinginkomsten vrijwel de enige bron van inkomsten. 

Kwijtschelding betekent dat een deel van de huishoudens geen belastingen betaalt 

aan het waterschap. De gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding worden 

verdeeld over de groep belastingbetalers die geen kwijtschelding krijgt. Andere 

belastingbetalers (zowel huishoudens als bedrijven) betalen dan ook een hoger 

bedrag naarmate de aanslag voor meer huishoudens wordt kwijtgescholden.  

Het bestuur van het Hoogheemraadschap van Delfland (kortweg Delfland) constateert 

dat het bedrag dat wordt kwijtgescholden jaarlijks stijgt. De vraag is dan ook gerezen 

of het huidige beleid doelmatig is en of er verbeteringen mogelijk zijn. Is het mogelijk 

om de gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding te beperken? Van belang is 

dat zowel naar de rekenkundige kant wordt gekeken (wat levert het op?), maar ook 

naar de bestuurlijke kant. De rekeningcommissie heeft COELO gevraagd om het 

onderzoek uit te voeren. 

1.2. Onderzoeksvragen 

De hoofdvraag van het onderzoek luidt: 

 

Is het huidige kwijtscheldingsbeleid doelmatig? Welke aanbevelingen zijn 

eventueel mogelijk om te komen tot doelmatiger kwijtscheldingsbeleid? 

 

Deze vraag wordt beantwoord op basis van een aantal deelvragen. Om uitspraken te 

kunnen doen over het kwijtscheldingsbeleid van Delfland willen we allereerst weten 

wat de achtergrond is van het bestaande beleid. Een eerste set van deelvragen luidt: 

 

1a. Wat is de achtergrond van het huidige kwijtscheldingsbeleid in Delfland? Hoe is dit 

beleid tot stand gekomen en zijn er veranderingen geweest in de periode 2009 tot en 

met 2014? 

1b. Hoe bepaalt Delfland welke huishoudens in aanmerking komen voor 

kwijtschelding?  

1c. Wat is het kwijtscheldingsbeleid bij de omliggende waterschappen en bij inliggende 

gemeenten? 

1d. In hoeverre is het bestaande beleid afgestemd op het kwijtscheldingsbeleid van 

inliggende gemeenten en omliggende waterschappen? 
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Jaarlijks wordt een deel van de aanslagen kwijtgescholden. Daarnaast is jaarlijks een 

deel van de aanslagen oninbaar. Hierdoor betalen de resterende belastingbetalers 

een hoger bedrag. De kosten die het waterschap maakt voor de reguliere taken 

moeten doordat een deel van de aanslagen wordt kwijtgescholden en oninbaar is 

immers worden betaald door een kleinere groep belastingbetalers. De vraag rijst dan 

welk effect het kwijtscheldingsbeleid heeft op de bedragen die belastingbetalers 

betalen. Een volgende set deelvragen heeft betrekking op de ontwikkeling van 

opbrengsten en tarieven. 

 

2a. Hoe hebben de opbrengsten uit de waterschapsheffingen zich ontwikkeld in de 

periode 2009 tot en met 2014? 

2b. Welke bedragen waren naar schatting gemoeid met de kwijtscheldingen in de 

periode 2009 tot en met 2014? 

2c. Een deel van de belastingen blijkt jaarlijks om uiteenlopende redenen oninbaar. Is 

de mate waarin belastingen oninbaar zijn veranderd in de periode 2009 tot en met 

2014? 

2d. Welke invloed heeft het kwijtscheldingsbeleid op de opbrengsten uit de 

waterschapsheffingen? 

2e. Welke invloed heeft het kwijtscheldingsbeleid op de tarieven van de 

waterschapsheffingen? 

2f. Welk effect heeft het kwijtscheldingsbeleid op de lastendruk, dat is het totale 

bedrag dat huishoudens en bedrijven betalen aan het waterschap? 

 

De beleidsvrijheid die waterschappen bij kwijtschelding hebben is beperkt. Er is 

wettelijk bepaald hoe een waterschap (of gemeente) moet bepalen of een huishouden 

in aanmerking komt voor kwijtschelding. Maar niet alles ligt vast. Er is bijvoorbeeld 

geen verplichting om aanslagen kwijt te schelden, dit is een keuze. En als een 

waterschap aanslagen kwijtscheldt dan mag het waterschap er voor kiezen om niet 

het gehele bedrag kwijt te schelden, maar ´slechts´ een deel. Er zijn dus 

mogelijkheden om het kwijtscheldingsbeleid aan te passen. Delfland wil graag weten 

wat de financiële gevolgen zouden zijn van het beperken of volledig afschaffen van 

het bestaande kwijtscheldingsbeleid. 

 

3a. Wat zijn de mogelijke opbrengsten als het kwijtscheldingsbeleid wordt aangepast 

of afgeschaft? 

3b. Is er risico dat oninbaarheid toeneemt als het kwijtscheldingsbeleid krapper wordt 

of wordt afgeschaft? 

Een mogelijkheid om de kosten van kwijtschelding te verkleinen is te besluiten dat 

geen kwijtschelding mogelijk is voor een bepaalde heffing. De rekeningcommissie wil 

in verband hiermee weten of het mogelijk is om een afvalwaterzuiveringsinstallatie 
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(AWZI) als nutsvoorziening aan te merken. En als dat kan of het dan gerechtvaardigd 

is om kwijtschelding voor de zuiveringsheffing te laten vervallen. 

 

4a. Kan een afvalwaterzuiveringsinstallatie (AWZI) als nutsvoorziening worden 

aangemerkt? 

4b. Zo ja, is het op basis hiervan mogelijk om kwijtschelding voor de zuiveringsheffing 

te laten vervallen? 

 

De kosten van kwijtschelding zouden mogelijk ook beperkt kunnen worden door 

misbruik tegen te gaan. Als er veel misbruik is dan zou betere controle er toe kunnen 

leiden dat minder huishoudens in aanmerking komen voor kwijtschelding. Een vraag 

luidt daarom: 

 

5a. In hoeverre kan er sprake zijn van misbruik? 

5b. Heeft Delfland de mogelijkheid om te onderzoeken of er sprake is van misbruik en 

wordt hier gebruik van gemaakt?  

5c. Is misbruik op eenvoudige wijze te verminderen? 

 

Op basis van het voorgaande kan duidelijker worden welke mogelijkheden er zijn voor 

verbetering. 

 

6a. Wat zijn de voor- en nadelen van de door Delfland gehanteerde methodiek voor 

kwijtschelding? 

6b. Welke verbeteringen in de uitvoering van het kwijtscheldingsbeleid zijn er te 

onderkennen? 

 

1.3. Methode 

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van databestanden met financiële gegevens 

uit de waterschapsbegrotingen. De gegevens worden jaarlijks gezamenlijk opgevraagd 

door de Unie van Waterschappen (UvW), het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) 

en COELO. Ook is gebruik gemaakt van de gegevens die COELO jaarlijks verzamelt 

voor de Atlas van de lokale lasten. Er zijn enkele aanvullende gegevens opgevraagd 

over de mate waarin gebruik wordt gemaakt van recente verruimingsmogelijkheden 

rondom kwijtschelding (zie paragraaf 2.2).  

Daarnaast is er een gesprek geweest met de Regionale Belasting Groep (RBG). De 

RBG voert de belastinginning uit voor Delfland en Schieland en de Krimpenerwaard en 

enkele gemeenten.  
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We vergelijken in hoofdstuk 3 Delfland met andere randstadwaterschappen en alle 

waterschappen in Nederland. Hiervoor zijn gewogen gemiddelden berekend. Er is 

steeds gewogen naar de grondslag. 

 

 

Berekening oninbaarheid 

In hoofdstuk 4 wordt berekend welk effect verminderde kwijtschelding heeft op de 

tarieven en de lastendruk. De verwachting is dat als het kwijtscheldingsbeleid krapper 

wordt, dit gevolgen heeft voor de oninbaarheid van belastingen. Verwacht wordt dat 

het bedrag dat het aantal oninbare aanslagen zal stijgen.  

Het is echter nu lastig om te bepalen in welke mate oninbaarheid zal stijgen. Er zijn 

weinig gegevens beschikbaar waarmee de ontwikkeling kan worden ingeschat. Dit 

komt omdat het bijna nooit gebeurt dat een gemeente of waterschap de 

mogelijkheden tot kwijtschelding vermindert. Wij hebben slechts één gemeente 

kunnen vinden en geen enkel waterschap dat de kwijtscheldingsmogelijkheden heeft 

beperkt. In Oirschot is al een aantal jaar geen kwijtschelding mogelijk. Dit is de enige 

gemeente. De gemeente heeft niet gemerkt dat dit heeft geleid tot grotere 

oninbaarheid van belastingen.  

We hebben ook aan de Regionale Belasting Groep (RBG, het samenwerkingsverband 

dat belastingen uitvoert voor onder meer Delfland) gevraagd welk effect een krapper 

kwijtscheldingsbeleid naar hun idee heeft op oninbaarheid van belastingen. De 

inschatting van de RBG is dat de oninbaarheid wel toe zal nemen maar minder sterk 

dan de daling van het kwijtgescholden bedrag. Een precies percentage is uiteraard 

ook door hen niet te geven. 

De Unie van Waterschappen (UvW) heeft een uitgebreid rapport geschreven over 

kwijtschelding. Zij melden dat een krapper kwijtscheldingsbeleid waarschijnlijk leidt 

tot meer aanslagen die oninbaar zijn. De UvW verwijst hiervoor naar cijfers over 

oninbaarheid en kwijtschelding van de waterschappen. Wij hebben op dit materiaal 

eenvoudige regressie analyses uitgevoerd. We hebben de inkomstenderving als 

gevolg van kwijtschelding per huishouden vergeleken met de inkomstenderving per 

huishouden als gevolg van oninbaarheid. Hier kan ruwweg uit worden afgeleid dat als 

in 2014 de inkomstenderving door kwijtschelding per huishouden 1 euro hoger is, de 

inkomstenderving door oninbaarheid 0,15 euro hoger is.  

We hebben daarom steeds berekend hoe hoog de kosten van oninbaarheid worden als 

15 procent van het bedrag dat niet langer wordt kwijtgescholden oninbaar blijkt te 

zijn. Dit is met nadruk een aanname. De analyse is gebaseerd op gegevens van 

waterschappen die bijna allemaal volledige kwijtschelding kennen. Het is mogelijk dat 

de relatie oninbaar en kwijtschelding verandert als meer huishoudens met een 

inkomen op minimumniveau een aanslag ontvangen. Omdat dit een aanname is geven 

we in bijlage 1 aan hoe de opbrengstontwikkeling verandert als het 

kwijtscheldingsbeleid wordt aangepast en als vervolgens niet 15, maar 90 procent 

bedrag dat niet langer wordt kwijtgescholden oninbaar blijkt te zijn. 
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Een krapper kwijtscheldingsbeleid heeft ook effect op de uitvoeringskosten. De RBG 

moet mogelijk meer aanmaningen versturen en vaker overgaan op dwanginvordering. 

Het is binnen dit onderzoek niet mogelijk om deze uitvoeringskosten te kwantificeren. 

 

1.4. Opzet rapport 

In hoofdstuk 2 beschrijven wij de achtergronden bij het kwijtscheldingsbeleid in 

Delfland. We gaan kort in op de sociale structuur in Delfland en beschrijven het 

kwijtscheldingsbeleid in Delfland en in inliggende gemeenten en omliggende 

waterschappen. In hoofdstuk 3 onderzoeken we welk effect het huidige 

kwijtscheldingsbeleid heeft op de opbrengsten, tarieven en lastendruk. In hoofdstuk 4 

gaan we in op mogelijke veranderingen van het kwijtscheldingsbeleid. We berekenen 

voor zo ver mogelijk welk effect veranderingen hebben op opbrengsten, tarieven en 

lastendruk. Ook geven we aan welke kanttekeningen er kunnen worden geplaatst bij 

de maatregel. In hoofdstuk 5 worden als conclusie bovenstaande vragen beantwoord. 
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2. Achtergrond kwijtschelding  

 

 

2.1. Algemeen 

Huishoudens met een laag inkomen en zonder vermogen kunnen van gemeenten, 

waterschappen en het Rijk kwijtschelding krijgen voor belastingen. Het Rijk heeft 

nauw omschreven onder welke voorwaarden huishoudens in aanmerking komen voor 

kwijtschelding. Een huishouden komt in aanmerking voor kwijtschelding van een 

belastingaanslag “indien geen vermogen en geen betalingscapaciteit aanwezig is”.6 

Om te bepalen of een huishouden in aanmerking komt voor kwijtschelding wordt eerst 

nagegaan of er vermogen aanwezig is. Huiseigenaren zullen veelal niet in aanmerking 

komen voor kwijtschelding, tenzij zij hun huis hebben “opgegeten”. Als het vermogen 

te hoog is wordt geen kwijtschelding verleend. 

Als er geen of een zeer laag vermogen is,7 wordt vervolgens de betalingscapaciteit 

bepaald. Daarvoor wordt via een door het Rijk bepaalde methode het netto 

besteedbare inkomen berekend. Dat is het netto inkomen na aftrek van een aantal 

vaste lasten. De betalingscapaciteit wordt dan uiteindelijk berekend door een bedrag 

voor de kosten van bestaan af te trekken van het berekende netto besteedbare 

inkomen. Is de betalingscapaciteit groter dan nul dan moet (zo nodig) 80 procent 

worden opgeëist voor belastingbetaling. De rest kan worden kwijtgescholden. Is er 

geen betalingscapaciteit aanwezig dan kan de hele belastingschuld worden 

kwijtgescholden.  

Het Rijk gaat ervan uit dat de kosten van bestaan 90 procent bedragen van het netto 

besteedbare inkomen. Dit is de zogenoemde kwijtscheldingsnorm. Gemeenten en 

waterschappen mogen een hogere kwijtscheldingsnorm hanteren, tot maximaal 100 

procent. Een kwijtscheldingsnorm van 100 procent betekent dat huishoudens met een 

inkomen op bijstandsniveau in aanmerking komen voor kwijtschelding van de 

belastingen. Een lagere kwijtscheldingsnorm betekent dat minder huishoudens in 

aanmerking komen. Bij een kwijtscheldingsnorm van 90 procent, die het Rijk hanteert, 

komen alleen huishoudens met uitzonderlijk hoge lasten in aanmerking. 

Gemeenten en waterschappen kunnen kwijtschelding verlenen. Ze zijn er niet toe 

verplicht. Een gemeente of waterschap kan besluiten gedeeltelijke kwijtschelding te 

verlenen of zelfs helemaal geen kwijtschelding te verlenen. Dit laatste komt weinig 

voor. In slechts één gemeente (Oirschot) is het niet mogelijk om kwijtschelding aan te 

vragen voor de gemeentelijke belastingen.8 In alle waterschappen is kwijtschelding 

mogelijk. Het komt vaker voor dat niet het gehele bedrag, maar een gedeelte van de 

aanslag wordt kwijtgescholden. In 2014 wordt in 95 gemeenten (24 procent) een 

                                                            

6
 Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990, artikel 11, lid a. 

7
 De normen verschillen tussen verschillende huishoudsituaties. 

8
 Allers et al. 2014, Atlas van de lokale lasten. 
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gedeelte van de aanslag niet kwijtgescholden. Het gaat hierbij vaak om de 

afvalstoffenheffing.9 Alle waterschappen schelden het volledige bedrag kwijt. Alle 

gemeenten die kwijtschelding verlenen hanteren een kwijtscheldingsnorm van 100 

procent: huishoudens met een inkomen op bijstandsniveau krijgen dus kwijtschelding. 

Eén waterschap (de Dommel) hanteert een kwijtscheldingsnorm van 95 procent, in 

alle andere waterschappen is dit 100 procent.  

 

2.2. Kwijtschelding in Delfland 

Huishoudens in Delfland 

Delfland ligt in het Westen van Nederland. Twaalf gemeenten maken (gedeeltelijk) 

deel uit van Delfland, waarvan twee grote (Rotterdam en ’s-Gravenhage). Het 

gemiddeld besteedbare inkomen van huishoudens in Delfland is laag. Figuur 4 geeft 

een indruk. In vijf gemeenten in Delfland is het gemiddeld besteedbare inkomen hoger 

dan gemiddeld in Nederland. Het gemiddeld besteedbare inkomen is het hoogst in 

Lansingerland (42,9 duizend euro). Het gemiddeld besteedbare inkomen is in zes 

gemeenten lager dan gemiddeld in Nederland. Het is het laagst in Rotterdam (29,3 

duizend euro).  

 

Figuur 4 Gemiddeld besteedbaar inkomen in gemeenten in Delfland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: CBS, Statline 

De rode lijn geeft het gemiddelde in Nederland weer. 

Rotterdam en ’s-Gravenhage horen ten dele bij het beheersgebied van Delfland en ten dele bij andere 

waterschappen. 

 

                                                            

9
 In een deel van de gemeenten is het tarief van de afvalstoffenheffing deels afhankelijk van de hoeveelheid afval die 

een huishouden aanbiedt. De gemeente wil hiermee goede scheiding van afval stimuleren. Daarom wordt er vaak 

voor gekozen om ook huishoudens met een laag inkomen te laten betalen voor het aanbieden van afval. 
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Figuur 5 geeft per gemeente het percentage huishoudens weer met een inkomen 

onder de ´lage inkomensgrens´.10 In zeven gemeenten is het percentage huishoudens 

met een inkomen onder de lage inkomensgrens lager dan het gemiddelde in 

Nederland (8,3 procent). In Midden-Delfland is dit het laagst met 4,0 procent. In vijf 

gemeenten is het hoger. In Rotterdam is het percentage met 14,9 procent het hoogst. 

 

Figuur 5 Percentage huishoudens met inkomen onder lage inkomensgrens11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: CBS, Statline 

De rode lijn geeft het gemiddelde besteedbare inkomen in Nederland weer. 

Rotterdam en ’s-Gravenhage horen ten dele bij het beheersgebied van Delfland en ten dele bij andere 

waterschappen. 

 

De gemeenten met de hoogste inkomens zijn ook de gemeenten met het kleinste 

aantal huishoudens (vergelijk figuur 4 en 5 met figuur 6). Het gemiddeld besteedbare 

inkomen is dus laag in het beheersgebied van Delfland.12 En in delen van het 

beheersgebied zijn veel huishoudens met een laag inkomen. Er komen dus relatief 

veel huishoudens in aanmerking voor kwijtschelding. In de begroting 2014 van 

Delfland wordt geschat dat nu circa 10 procent van de huishoudens in Delfland in 

aanmerking komt voor kwijtschelding.13 Dat zijn circa 50.000 huishoudens.14 

                                                            

10
 Dit is een begrip van het CBS. Het CBS geeft de volgende toelichting: De lage-inkomensgrens is vastgesteld op 

9.249 euro in prijzen van het jaar 2000. Dit bedrag komt in koopkracht ongeveer overeen met de koopkracht van 

een bijstandsuitkering voor een alleenstaande in 1979, toen deze op zijn hoogst was. 

11
 In noot 4 is weergegeven wat de lage inkomensgrens is. 

12
 De wijken van ’s Gravenhage en Rotterdam die deel uitmaken van Delfland behoren tot de armere delen van de 

stad. De Haagse Schilderswijk is bijvoorbeeld deel van Delfland (bron: persoonlijke communicatie met Regionale 

Belasting Groep (RBG), de Gemeenschappelijke Regeling die belastingen uitvoert voor onder meer Delfland). 

13
 Hoogheemraadschap Delfland, Programmabegroting en meerjarenraming 2014, blz. 45. 

14
 Hoogheemraadschap Delfland, Programmabegroting en meerjarenraming 2014, blz. 52. 
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Figuur 6 Aantal huishoudens in gemeenten in Delfland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bron: CBS, Statline 

De rode lijn geeft het gemiddelde in Nederland weer. 

Rotterdam hoort deels bij Delfland en ten dele bij andere waterschappen. Naar schatting woont iets 

meer dan de helft van de inwoners in het beheersgebied van Delfland. 

 

Kwijtscheldingsbeleid gemeenten en waterschappen bij Delfland 

Er zijn in en rond het beheersgebied van Delfland relatief veel huishoudens met een 

laag inkomen. In hoeverre komen deze in aanmerking voor kwijtschelding van de 

lokale belastingen? 

Delfland hanteert net als de meeste andere waterschappen een kwijtscheldingsnorm 

van 100 procent. In principe komen huishouden met een inkomen op bijstandsniveau 

en heel laag vermogen in aanmerking voor kwijtschelding. Het gehele bedrag kan 

worden kwijtgescholden. Het huidige bestuur (gekozen eind 2008 bij de laatste 

waterschapsverkiezingen) heeft in het coalitieakkoord bepaald dat het 

“kwijtscheldingsbeleid blijft zoals het is, de komende bestuursperiode wordt hier niet 

aan getornd.”15 Tussen 2008 en 2014 is er dus weinig veranderd aan het 

kwijtscheldingsbeleid van Delfland. Het was volgens de afspraak niet mogelijk om over 

te stappen op een krapper beleid. 

De kwijtscheldingsnorm van 100 procent wordt gehanteerd sinds 2007. In 2006 en 

eerdere jaren was de kwijtscheldingsnorm 90 procent. Tussen 2005 en 2010 

gebruikten relatief veel waterschappen een kwijtscheldingsnorm die lager was dan 

100 procent, ook als inliggende gemeenten wél een kwijtscheldingsnorm hanteerden 

van 100 procent. Waterschappen die een lagere kwijtscheldingsnorm hanteerden 

voerden aan dat kwijtschelding een vorm van inkomensbeleid is en dat dit geen taak 

                                                            

15
 Coalitieakkoord van CDA, PvdA, Water Natuurlijk, VVD, Ongebouwd en Bedrijven, Hoogheemraadschap van 

Delfland december 2008: Slagvaardig werken aan veiligheid en kwaliteit, punt 8. 
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is van waterschappen. Geleidelijk zijn echter steeds meer waterschappen toch 

overgestapt op een kwijtscheldingsnorm van 100 procent. Dit leidde tot hogere 

tarieven omdat de kosten door een kleinere groep belastingbetalers werd opgebracht. 

Het maakt echter bijvoorbeeld samenwerking op het gebied van belastinginning 

eenvoudiger. Ook is het lastig om aan een huishouden uit te leggen waarom de 

aanslag van de gemeente wel en van het waterschap niet wordt kwijtgescholden. In 

2014 hanteert alleen waterschap De Dommel nog een lagere kwijtscheldingsnorm (95 

procent).  

De gemeenten die in het grondgebied liggen van Delfland hanteren in 2014 allen een 

kwijtscheldingsnorm van 100 procent. In één gemeente, Schiedam, is in 2014 

gedeeltelijke kwijtschelding mogelijk (maximaal 90 procent van de aanslag), in de 

andere gemeenten is volledige kwijtschelding mogelijk. 

Op kleinere punten zijn er wel verschillen tussen Delfland en de gemeenten in het 

beheersgebied van Delfland. Dit komt doordat in 2011 en 2012 de mogelijkheid voor 

kwijtschelding is verruimd. Ondernemers kwamen in het verleden niet in aanmerking 

voor kwijtschelding. Sinds 1 april 2011 kunnen gemeenten en waterschappen regels 

instellen waardoor ondernemers die leven op bijstandsniveau in aanmerking komen 

voor kwijtschelding van de aanslagen die zij als particulier ontvangen.16  

Sinds 1 januari 2012 kunnen gemeenten en waterschappen kosten van kinderopvang 

meenemen in het berekenen van het netto besteedbare inkomen. Dat was daarvoor 

niet zo. Huishoudens met kinderen die gebruik maken van kinderopvang komen dan 

dus eerder in aanmerking voor kwijtschelding.  

Ten slotte dreigden huishoudens die alleen van de AOW moesten rondkomen niet 

meer in aanmerking te komen voor kwijtschelding door veranderingen in het systeem 

van belastingtoeslagen.17 Daarom mogen gemeenten en waterschappen sinds 1 januari 

2012 uitgaan van hogere inkomensgrenzen bij het berekenen van de 

betalingscapaciteit van huishoudens met leden die 65 jaar of ouder zijn. 

Delfland heeft alle drie de verruimingsmaatregelen toegepast.18 Dat geldt niet voor 

alle inliggende gemeenten. In tabel 1 is weergegeven welke gemeenten in Delfland 

gebruik maken van de extra verruimingsmogelijkheden. Delft en Vlaardingen 

hanteren beide alle verruimingsmogelijkheden, waarbij beide wel een aanvullende eis 

hebben voor ondernemers: ze moeten een bijstandsuitkering voor ondernemers 

ontvangen (Bbz-uitkering) om in aanmerking te komen voor kwijtschelding. Maassluis 

en Midden-Delfland hanteren in 2014 juist geen van de verruimingsmogelijkheden.  

                                                            

16
 Kamerstukken 32.315. 

17
 Om het aantrekkelijker te maken om vanuit de bijstand aan het werk te gaan is in 2011 de wet ‘Geleidelijke afbouw 

van de dubbele heffingskorting in het referentieminimumloon’ aangenomen (Tweede Kamer 32.777). Deze wet geldt 

niet voor de AOW. Het verschil tussen een bijstandsuitkering en een AOW-uitkering wordt daardoor groter waardoor 

huishoudens met een AOW-uitkering niet meer in aanmerking zouden kunnen komen voor kwijtschelding. Dat kan 

door de gewijzigde regels voor kwijtschelding nu wel weer. 

18
 Delfland, Jaarrekening 2012, blz. 57 en Jaarrekening 2013, blz. 68. Het aantal extra verzoeken als gevolg van de 

verruiming is volgens de jaarrekening 2013 beperkt gebleven tot 50. 
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Belangrijk is ook wat de grote steden doen omdat hier relatief veel huishoudens zijn 

die in aanmerking komen voor kwijtschelding. In Rotterdam kunnen ondernemers 

kwijtschelding krijgen, maar zijn de andere twee verruimingsmogelijkheden niet 

toegepast. In ’s-Gravenhage is het net omgekeerd. Hier kunnen ondernemers juist 

geen kwijtschelding krijgen, maar zijn de regels voor huishoudens met een AOW wel 

aangepast. Ook worden de kosten van kinderopvang in deze gemeente meegenomen 

bij het berekenen van de betalingscapaciteit. 

 

Tabel 1 Toepassing ruimere kwijtscheldingsmogelijkheden door gemeenten en waterschappen 

 AOW Kinderopvang Ondernemers 

Gemeenten    

Delft Ja Ja Jab 

Lansingerland Nee Nee Ja 

Leidschendam-

Voorburg 

Ja Ja Nee 

Maassluis Neea Nee Nee 

Midden- Delfland Nee Nee Nee 

Pijnacker-Nootdorpc NB NB NB 

Rijswijk Ja Nee Nee 

Rotterdam Nee Nee Ja 

Schiedam Nee Nee Ja 

’s-Gravenhage Ja Ja Nee 

Vlaardingen Ja Ja Jab 

Westland Ja Ja Nee 

Waterschappen    

Schieland en de 

Krimpenerwaard 

Nee Nee Nee 

Rijnland Ja Ja Ja 

Hollandse Delta Ja Nee Nee 

 

a. 65-plus huishoudens die al in aanmerking kwamen voor kwijtschelding krijgen automatisch 

kwijtschelding, ook na de wijziging van de belastingtoeslagen. 

b. Geldt alleen voor zzp’ers met een Bbz-uitkering (bijstand voor zelfstandigen). 

c. Pijnacker-Nootdorp heeft geen informatie gestuurd (NB is niet bekend). 

 

 

Ook in de omliggende waterschappen (Schieland en de Krimpenerwaard, Rijnland en 

Hollandse Delta) wordt verschillend omgegaan met de verruimingsmogelijkheden. 

Rijnland heeft net als Delfland alle verruimingsmogelijkheden overgenomen. In 

Hollandse Delta is alleen de vermogensgrens aangepast (waardoor huishoudens met 

een AOW voor kwijtschelding in aanmerking blijven). Schieland en de Krimpenerwaard 

heeft de kwijtscheldingsmogelijkheden niet verruimd. 
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2.3. Conclusie 

Er zijn relatief veel huishoudens met een laag inkomen in het beheersgebied van 

Delfland die in aanmerking komen voor kwijtschelding. Het kwijtscheldingsbeleid van 

Delfland is de afgelopen tien jaar veranderd. Het is in 2014 in sterke mate 

vergelijkbaar met dat van inliggende gemeenten en omliggende waterschappen.  

Tot 2007 week het kwijtscheldingsbeleid van Delfland op een belangrijk punt af van 

dat van inliggende gemeenten en omliggende waterschappen. Delfland hanteerde tot 

2007 namelijk een lagere kwijtscheldingsnorm (de norm die aangeeft bij welk 

inkomen een huishouden kwijtschelding krijgt, een lagere norm betekent dat minder 

huishoudens in aanmerking komen). Dit is in 2007 aangepast. Sindsdien is het verschil 

tussen het kwijtscheldingsbeleid van Delfland en inliggende gemeenten en 

omliggende waterschappen klein. In 2011 en 2012 heeft het Rijk beperkte 

mogelijkheden gecreëerd om het kwijtscheldingsbeleid te verruimen. Gemeenten en 

waterschappen hebben hier in verschillende mate gebruik van gemaakt. Delfland 

heeft van alle mogelijkheden gebruik gemaakt. Dit heeft echter geleid tot slechts 50 

extra aanvragen.  
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3. Effect kwijtschelding op opbrengst en tarieven 

 

 

 

Delfland kent in 2014 een ruimhartig kwijtscheldingbeleid. Huishoudens met een 

inkomen op bijstandsniveau en weinig vermogen komen in aanmerking voor 

kwijtschelding. Het volledige bedrag wordt kwijtgescholden. Alle mogelijkheden die er 

zijn tot verruiming van de kwijtschelding worden toegepast.19 De kosten van het 

waterbeheer en afvalwaterzuivering veranderen uiteraard niet door kwijtschelding. 

Het aantal belastingbetalers daalt echter wel. De kosten moeten worden opgebracht 

door een kleinere groep belastingbetalers. In dit hoofdstuk onderzoeken we welk 

effect kwijtschelding heeft op de opbrengsten uit de waterschapsheffingen en op de 

tarieven en bedragen die huishoudens en bedrijven betalen aan het waterschap. 

Jaarlijks is ook een deel van de aanslagen oninbaar. Als een huishouden bijvoorbeeld 

met onbekende bestemming is vertrokken is het niet mogelijk om de aanslag te innen. 

We onderzoeken daarom ook het effect van oninbare aanslagen op opbrengsten, 

tarieven en lastendruk. Allereerst geven we het effect weer op de opbrengsten, 

daarna op de tarieven en ten slotte op de lastendruk van huishoudens en bedrijven. 

We vergelijken het effect in Delfland met het effect in Nederland gemiddeld en 

gemiddeld in omliggende waterschappen. 

Door kwijtschelding en oninbare aanslagen wordt een deel van de aanslagen niet 

wordt betaald. Deze gederfde opbrengsten worden door de andere belastingbetalers 

opgebracht. Daarnaast zijn er uitvoeringskosten voor kwijtschelding. In het onderzoek 

berekenen we welk effect de (verandering van) gederfde inkomsten hebben op 

opbrengsten, tarieven en lastendruk. De (verandering van) uitvoeringskosten komt 

hier nog bij. Het gaat hierbij om een veel lager bedrag.20 

 

3.1. Effect op opbrengsten 

In deze paragraaf vergelijken we de ontwikkeling van de opbrengsten in Delfland met 

ontwikkelingen landelijk en met die in andere randstadwaterschappen. Het is echter 

weinig zinvol om de absolute opbrengstontwikkeling te vergelijken. De opbrengst in 

Delfland is immers altijd lager dan de totale opbrengst in heel Nederland. We 

vergelijken daarom de opbrengst per huishouden.  

Het is mogelijk om het effect van kwijtschelding en oninbare aanslagen weer te geven 

omdat waterschappen de gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding en 

                                                            

19
 Zoals we zagen in het vorige hoofdstuk is het effect van de verruiming op het aantal aanvragen voor 

kwijtschelding klein. Er zijn volgens de jaarrekening 2013 van Delfland slechts 50 extra verzoeken geweest (op een 

totaal van circa 50.000 huishoudens die kwijtschelding krijgen). 

20
 De RBG schat de uitvoeringskosten voor kwijtschelding op ruwweg 465.000 euro. 
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oninbaarheid in een afzonderlijke stap toerekenen. Allereerst bepalen de 

waterschappen de kosten die zij verwachten te maken in verband met de wettelijke 

taken die de waterschappen hebben. Vervolgens worden de verwachte gederfde 

opbrengsten door kwijtschelding en oninbaarheid van belastingen hiermee verrekend. 

In een derde, laatste stap wordt dotatie en onttrekking aan de reserves verrekend. 

Het totale bedrag dat dan is berekend is de te realiseren opbrengst uit de belastingen.  

In 2008 is de Wet Modernisering Waterschapswet van kracht geworden. Door deze 

wet is het belastingstelsel van de waterschappen per 1 januari 2009 ingrijpend 

veranderd. De wijzigingen hebben gevolgen voor de kosten die aan heffingen worden 

toegerekend en de manier waarop kosten worden verdeeld over verschillende 

groepen belastingplichtigen. We onderzoeken daarom de opbrengstontwikkeling 

vanaf 2009. De cijfers zijn afkomstig uit begrotingen van de waterschappen en 

gezamenlijk verzameld door de Unie van Waterschappen, het Centraal Bureau voor de 

Statistiek en het COELO. 

In figuur 7 is de opbrengstontwikkeling per huishouden weergegeven in Nederland 

(linker grafiek) en in Delfland (rechter grafiek).21 De opbrengst uit de 

watersysteemheffing en zuiveringsheffing zijn in deze grafiek bij elkaar opgeteld. De 

gegevens zijn weergegeven in het prijspeil van 2014. De totale hoogte van de balken 

geeft iedere keer de opbrengst weer. In 2009 bedraagt de opbrengst per huishouden 

in Nederland 307 euro. Hiervan is 8,43 euro per huishouden nodig om de inkomsten 

te dekken die worden gederfd door kwijtschelding en 1,64 euro per huishouden om te 

compenseren voor de oninbaarheid van een deel van de belastingen. In 2014 is de 

totale opbrengst gestegen tot 333 euro per inwoner. Dat is een gemiddelde jaarlijkse 

stijging van 1,7 procent per jaar. Per huishouden wordt 10 euro gebruikt om de 

gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding te dekken en 2 euro per huishouden 

voor oninbaarheid.22 In 2009 is 2,7 procent van de opbrengst bestemd om de 

gederfde inkomsten door kwijtschelding te dekken. In 2014 is dit gestegen tot 3,1 

procent. Circa 0,5 procent van de opbrengst is nodig voor inkomstenderving als 

gevolg van oninbare aanslagen.  

In Delfland stijgt de opbrengst sterker dan in Nederland. In 2009 bedraagt de 

opbrengst 296 euro per huishouden. Hiervan wordt 14 euro per huishoudens gebruikt 

om te compenseren voor de inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding en 4,33 

euro voor oninbaarheid. In 2014 is de totale opbrengst gestegen tot 413 euro per 

huishouden. Dat is een stijging van gemiddeld 7 procent per jaar. In 2014 is 28 euro 

per huishouden nodig als inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding en 5,60 

euro voor oninbaarheid. In de hele onderzochte periode maken in Delfland gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding en oninbaarheid een groter deel uit van de 

opbrengsten dan in Nederland. In 2009 beslaat kwijtschelding 4,8 procent van de 

inkomsten, in 2014 is dit gestegen tot 6,8 procent. Delfland wijkt dus in 2009 al af van 

Nederland en het verschil wordt in de onderzochte periode groter. Het aandeel van 

                                                            

21
 Zie ook bijlage 2 voor de cijfers in 2014. 

22
 Vier waterschappen kennen in de begroting geen onderscheid tussen oninbaarheid en kwijtschelding. De kosten 

die deze waterschappen opgeven voor kwijtschelding en oninbaarheid zijn meegenomen bij kwijtschelding. Omdat 

het bedrag dat waterschappen opnemen voor oninbaar veel lager is dan voor kwijtschelding zal het effect beperkt 

zijn. 
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oninbare aanslagen in de opbrengst bedraagt in 2009 1,5 procent. Vanaf 2010 is dit 

steeds 1,4 procent van de opbrengst. 

 

Figuur 7 Opbrengstontwikkeling per huishouden (prijspeil 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoe ziet de ontwikkeling er uit voor de afzonderlijke heffingen? In figuur 8 is de 

ontwikkeling van de watersysteemheffing weergegeven en in figuur 9 die van de 

zuiveringsheffing. In Nederland is de opbrengst uit de watersysteemheffing in 2009 

150 euro per huishouden. Hiervan is 3,10 euro per huishouden nodig om de inkomsten 

te dekken die worden gederfd door kwijtschelding en 0,60 euro per huishouden om te 

compenseren voor de oninbaarheid van een deel van de belastingen. In 2014 is de 

totale opbrengst gestegen tot 170 euro per inwoner. Dat is een gemiddelde jaarlijkse 

stijging van 2,4 procent per jaar. Er wordt 4 euro per huishouden gebruikt om de 

gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding te dekken en 0,68 euro per 

huishouden voor oninbaarheid.23 In de hele onderzochte periode is circa 2 procent 

van de opbrengst bestemd om de gederfde inkomsten door kwijtschelding te dekken 

en 0,3 procent van de opbrengst voor inkomstenderving als gevolg van oninbare 

aanslagen. 

 

                                                            

23
 Vier waterschappen kennen in de begroting geen onderscheid tussen oninbaarheid en kwijtschelding. De kosten 

die deze waterschappen opgeven voor kwijtschelding en oninbaarheid zijn meegenomen bij kwijtschelding. Omdat 

het bedrag dat waterschappen opnemen voor oninbaar veel lager is dan voor kwijtschelding zal het effect beperkt 

zijn. 
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Figuur 8 Opbrengstontwikkeling watersysteemheffing per huishouden (prijspeil 2014)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In Delfland is de opbrengst uit de watersysteemheffing in 2009 128 euro per 

huishouden (prijspeil 2014). 5,78 euro per huishouden wordt gebruikt om te 

compenseren voor de kwijtgescholden aanslagen en 1,55 euro hangt samen met 

oninbaarheid van belastingen. In 2014 is de opbrengst 172 euro per huishouden. 

Hiervan is 10,93 euro per huishouden voor kwijtschelding (stijging van 14 procent per 

jaar ten opzichte van 2009) en 1,85 euro per huishouden voor oninbaarheid van 

belastingen (stijging van 4 procent per jaar ten opzichte van 2009).  

In 2009 wordt 4,5 procent van de opbrengst gebruikt om de gederfde inkomsten te 

dekken die ontstaan als gevolg van kwijtschelding en 1,2 procent voor oninbare 

aanslagen. In 2014 is dit 6,4 procent voor kwijtschelding. Procentueel blijven de 

gederfde inkomsten als gevolg van oninbare aanslagen constant, namelijk 1,1 procent 

van de opbrengst.  

 

Figuur 9 Opbrengstontwikkeling zuiveringsheffing per huishouden (prijspeil 2014)  
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Figuur 9 geeft een overzicht van de opbrengstontwikkeling van de zuiveringsheffing. 

In 2009 bedraagt de opbrengst per huishouden in Nederland 157 euro (prijspeil 2014). 

Vijf euro per huishouden is nodig om te compenseren voor de kwijtgescholden 

aanslagen, en 1 euro voor inkomstenderving door oninbaarheid. In 2014 is de 

opbrengst per huishouden 163 euro (gemiddelde jaarlijkse stijging is 0,8 procent), 

waarvan 6 euro voor kwijtschelding en 1 euro voor oninbare aanslagen. In de hele 

periode bedragen de gederfde inkomsten door kwijtschelding circa 3,5 procent van de 

opbrengst en is circa 0,7 procent van de opbrengst die belastingbetalers betalen 

nodig vanwege inkomstenderving door kwijtschelding. 

In Delfland stijgt de opbrengst uit de zuiveringsheffing met gemiddeld 7,5 procent per 

jaar (gecorrigeerd voor inflatie). In 2009 is de opbrengst 168 euro per huishouden, 

waarvan 8,58 euro voor kwijtschelding en 2,78 euro verband houdt met oninbare 

aanslagen. In 2014 is de opbrengst per huishouden 241 euro, 17 euro houdt verband 

met kwijtgescholden aanslagen en 3,75 euro met oninbaarheid. In 2009 is 5,1 procent 

van de opbrengst nodig om de inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding te 

dekken, in 2014 is dit gestegen tot 7,0 procent. Het aandeel van oninbare aanslagen in 

de opbrengst uit de zuiveringsheffing is in de hele periode circa 1,6 procent.  

Waterschappen verschillen onderling sterk. Het kostenniveau verschilt tussen 

waterschappen, maar ook het inkomen van de huishoudens in het beheersgebied. 

Delfland heeft meer gemeen met andere waterschappen in de randstad dan met 

bijvoorbeeld de waterschappen in het noorden van Nederland. We vergelijken daarom 

ook de ontwikkeling van Delfland met de ontwikkeling in andere 

randstadwaterschappen (Schieland en de Krimpenerwaard, Rijnland, Amstel, Gooi en 

Vecht, De Stichtse Rijnlanden en Hollandse Delta). 

Figuur 10 geeft de ontwikkeling weer voor de totale opbrengst (watersysteemheffing 

en zuiveringsheffing samen) voor de randstadwaterschappen. Voor de volledigheid is 

de ontwikkeling in Delfland er naast gezet. De totale opbrengst uit beide heffingen is 

in 2009 279 euro per huishouden (prijspeil 2014). 13 euro per huishouden (4,7 procent 

van de opbrengst) is nodig in verband met inkomstenderving door kwijtschelding en 

2,80 euro (1,0 procent van de opbrengst) voor oninbare aanslagen. In 2014 is de 

opbrengst in de andere randstadwaterschappen 307 euro per huishouden, waarvan 14 

euro per huishouden voor kwijtschelding (4,6 procent van de opbrengst) en 2 euro 

voor oninbaarheid (0,8 procent van de opbrengst). 
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Figuur 10 Opbrengstontwikkeling per huishouden (prijspeil 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

We kijken ook naar de ontwikkeling bij de afzonderlijke heffingen. In figuur 11 is de 

ontwikkeling weergegeven voor de watersysteemheffing. De opbrengst uit de 

watersysteemheffing in de andere randstadwaterschappen stijgt van 129 euro per 

huishouden in 2009 naar 156 euro per huishouden in 2014 (prijspeil 2014), een stijging 

van gemiddeld 3,9 procent per jaar. Gedurende de gehele onderzochte periode is 

circa 4 procent van de opbrengst nodig om te compenseren voor gederfde inkomsten 

als gevolg van kwijtschelding en 0,7 procent voor oninbaarheid. We zagen eerder dat 

in Delfland kwijtschelding in 2014 een groter deel van de opbrengst beslaat (6,4 

procent) dan in 2009 (4,5 procent).  

We zagen eerder dat in Delfland in 2009 4,8 procent van de opbrengst wordt gebruikt 

om te compenseren voor de inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding en dat 

dit in 2014 is gestegen tot 6,8 procent van de opbrengst. De gederfde inkomsten als 

gevolg van kwijtschelding en oninbaarheid zijn in Delfland dus hoger dan in de andere 

randstadwaterschappen. Het verschil is echter kleiner dan tussen Delfland en heel 

Nederland.  
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Figuur 11 Opbrengstontwikkeling watersysteemheffing per huishouden in Delfland en de andere 

waterschappen in de randstad (prijspeil 2014)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 12 geeft de ontwikkeling weer in randstadwaterschappen bij de 

zuiveringsheffing. De opbrengst uit de zuiveringsheffing schommelt in de andere 

randstadwaterschappen rond de 155 euro per huishouden. Circa 5 procent van de 

opbrengst wordt gebruikt om de kosten te dekken die ontstaan doordat een deel van 

de aanslagen wordt kwijtgescholden (8 euro per huishouden). De inkomstenderving 

als gevolg van oninbaarheid bedraagt circa 1 procent van de opbrengst (circa 1,70 

euro per huishouden). In Delfland is dit 5 tot 6 procent voor kwijtschelding en circa 1 

procent voor oninbaarheid.  

 

Figuur 12 Opbrengstontwikkeling zuiveringsheffing per huishouden in Delfland en de andere 

waterschappen in de randstad (prijspeil 2014)  
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De inkomstenderving door kwijtschelding blijkt in Delfland sterker te stijgen dan 

gemiddeld in de andere randstadwaterschappen. Uit gegevens van het CBS blijkt dan 

ook dat het aantal huishoudens dat een uitkering ontvangt in Delfland sterker is 

gestegen dan in veel andere randstadwaterschappen. In Delfland stijgt het aantal 

personen met een uitkering met 35 procent. In Hollandse Delta is de stijging afgerond 

gelijk (ook 35 procent) aan die in Delfland. Het gaat echter in absolute aantallen om 

een veel kleinere toename. 

 

Figuur 12 Mutatie van het aantal personen dat  een uitkering (bijstand, AOW etc.) krijgt tussen 

2009 en 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rode lijn geeft de gemiddelde stijging weer in de andere Randstadwaterschappen. 

Bron: CBS, Statline. 

 

 

Figuur 13 laat zien welk deel van de opbrengst van de watersysteemheffing en 

zuiveringsheffing in de randstadwaterschappen nodig is in verband met 

inkomstenderving door kwijtschelding in de randstadwaterschappen in 2009 en 2014. 

De rode lijnen geven het aandeel in Delfland weer (gestippelde lijn 2009, 

doorgetrokken lijn 2014). In Schieland en de Krimpenerwaard is het beslag dat 

inkomstenderving legt op de opbrengst het sterkst gegroeid (na Delfland), namelijk 

van 4,4 procent van de opbrengst naar 5,6 procent van de opbrengst. Daarentegen is 

het aandeel in twee van de randstadwaterschappen gedaald (Rijnland en De Stichtse 

Rijnlanden). Het is binnen dit onderzoek niet mogelijk om te achterhalen wat hiervoor 

de oorzaak is. 
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Figuur 13 Beslag dat inkomstenderving door kwijtschelding legt op de opbrengst uit de 

waterschapsheffingen (watersysteemheffing en zuiveringsheffing) in de randstadwaterschappen 

in 2009 en 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rode gestippelde lijn geeft aandeel in Delfland in 2009 weer, rode doorgetrokken lijn aandeel in 

Delfland in 2014 

 

 

Figuur 15 geeft weer de opbrengst uit de watersysteemheffing per huishouden weer 

in 2014 per randstadwaterschap. Het waterschap waar de kosten van kwijtschelding 

het kleinste beslag leggen op de opbrengst staat onder. Dat is de Stichtse Rijnlanden. 

De totale opbrengst per huishouden is in dit waterschap 151 euro, waarvan 3,59 euro 

voor kwijtschelding (2,5 procent) en 0,34 euro (0,2 procent) voor oninbare aanslagen. 

Het waterschap waar de inkomstenderving door kwijtschelding het grootste deel 

uitmaken van de opbrengst (in vergelijking met de randstadwaterschappen) staat 

boven. Dat is Delfland. Delfland wordt overigens op de voet gevolgd door Amstel, Gooi 

en Vecht. In beide waterschappen maken zijn de gederfde inkomsten als gevolg van 

kwijtschelding in 2014 6,8 procent van de opbrengst. In Delfland gaat het om 11 euro 

per huishouden, in Amstel, Gooi en Vecht om 9,15 euro. 
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Figuur 15 Opbrengst watersysteemheffing per huishouden in 2014 in randstadwaterschappen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 16 geeft hetzelfde weer als figuur 15 maar dan voor de zuiveringsheffing. Het 

aandeel van kwijtscheldingskosten in de opbrengst uit de zuiveringsheffing is het 

kleinst in Rijnland. De opbrengst per huishouden is 142 euro, 3,5 procent (4,76 euro) 

wordt kwijtgescholden en is daarom een extra last voor de belastingbetaler, 0,5 

procent (0,75 euro) is oninbaar. In Amstel, Gooi en Vecht is het aandeel van het 

kwijtgescholden bedrag met 8,2 procent (10 euro) het hoogst. Amstel, Gooi en Vecht 

wordt direct gevolgd door Delfland (7,7 procent ofwel 17 euro). 

 

Figuur 16 Opbrengst zuiveringsheffing per huishouden in 2014 in randstadwaterschappen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In Delfland blijkt dus een relatief groot bedrag te worden kwijtgescholden en 

opgebracht door de belastingbetalers die niet in aanmerking komen voor 

kwijtschelding. 
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3.2. Effect op tarieven 

Als alle huishoudens en bedrijven de aanslag zouden betalen dan wordt de opbrengst 

door een groter aantal belastingbetalers opgebracht en zijn de tarieven daarom lager. 

Wat betalen belastingbetalers omdat een deel van de aanslagen wordt 

kwijtgescholden en een deel oninbaar is? Om dat te beantwoorden volgt eerst een 

korte uitleg over de waterschapsheffingen.  

De Waterschapswet onderscheidt voor de watersysteemheffing verschillende groepen 

belastingbetalers. Dit zijn huishoudens (ingezetenen), eigenaren van gebouwen 

(gebouwd, vooral huiseigenaren), eigenaren van ongebouwde grond behalve 

natuurgrond (ongebouwd, vooral agrariërs) en eigenaren van natuurgrond (natuur). 

De kosten van het watersysteem worden verdeeld tussen deze groepen op basis van 

kostentoedelingspercentages. Deze worden ten minste één keer in de vijf jaar 

vastgesteld door een waterschap. In de meeste waterschappen worden de gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding en oninbaarheid opgeteld bij de totale kosten 

en met de kostentoedelingspercentages verdeeld over de groepen 

belastingbetalers.24  

De zuiveringsheffing bestaat uit een bedrag per vervuilingseenheid. Deze heffing 

wordt betaald door huishoudens en bedrijven. Huishoudens betalen een vast bedrag, 

bij bedrijven kan de mate van vervuiling worden gemeten. De verwachte gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding en oninbaarheid worden bij de totale kosten 

opgeteld en gedeeld door het aantal vervuilingseenheden. Minder kwijtschelding 

betekent dus een lager tarief. 

Figuur 17 en 18 geven een beeld van de tarieven in 2014 in Delfland, in Nederland en 

de randstadwaterschappen. De lengte van de balk geeft iedere keer de hoogte van het 

(gemiddelde) tarief weer, het blauwe deel het deel van het tarief dat wordt betaald 

omdat een deel van de aanslagen wordt kwijtgescholden en het bruinrode deel geeft 

de tariefverhoging als gevolg van oninbaarheid weer. Met het groene (grootste) deel 

van de balken worden de andere (hoogste) kosten gedekt (in figuur 17 de kosten voor 

het watersysteembeheer (vooral waterkering en watersysteembeheer) en in figuur 18 

de kosten van afvalwaterzuivering). 

 

                                                            

24
 Uitzondering is een waterschap dat volgens onze gegevens de kosten van kwijtschelding en oninbaarheid 

aanmerkt als niet-taakgebonden kosten. Dat zijn kosten die voor een specifieke belastinggroep worden gemaakt (zie 

volgende noot). 
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Figuur 17 Tarieven watersysteemheffingen in Delfland en gemiddeld in Nederland en de andere 

randstadwaterschappen in 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In Delfland is de ingezetenenheffing 114 euro per huishouden. Hiervan wordt 7,40 

euro (6,5 procent)25 gebruikt om te compenseren voor de niet betaalde aanslagen als 

gevolg van kwijtschelding en 1,25 euro (1,1 procent) voor oninbare aanslagen. De 

gemiddelde ingezetenenheffing in Nederland is 74 euro. 2,13 euro wordt gemiddeld 

gebruikt voor kwijtschelding (2,9 procent) en 0,35 euro voor oninbaarheid (0,5 

procent). Het gemiddelde tarief in de andere randstadwaterschappen is met 90 euro 

hoger dan gemiddeld in Nederland. 3,70 euro dient om de kosten van kwijtschelding 

te dekken (4,1 procent) en 0,54 euro om de kosten van oninbare aanslagen te dekken 

(0,6 procent). 

Het tarief van de heffing gebouwd is in Delfland 0,0258 procent van de woz-waarde. 

Hiervan is 0,0016 procentpunt voor kwijtschelding (6,2 procent) en 0,0003 

procentpunt voor oninbaarheid (1,1 procent). Het gemiddelde tarief in Nederland is 

0,0320 procent van de woz-waarde, waarvan 0,0007 procentpunt voor kwijtschelding 

(2,1 procent) en 0,0001 procent voor oninbaarheid (0,3 procent). Het gemiddelde 

tarief in de andere randstadwaterschappen is 0,0233 procent van de woz-waarde. 

Hiervan is 0,0009 procentpunt voor kwijtschelding (3,9 procent) en 0,0001 procent 

voor oninbaarheid (0,6 procent). 

                                                            

25
 Er kunnen kleine afwijkingen bestaan tussen het deel van de opbrengst en het deel van een tarief dat voor 

kwijtschelding is bestemd doordat waterschappen bijvoorbeeld voor één categorie middelen onttrekken aan 

reserves en voor de andere niet. Ook kunnen waterschappen besluiten zogenoemde niet-taakgebonden kosten niet 

te verdelen over alle belastingbetalers, maar deze rechtstreeks toerekenen aan de groep voor wie de kosten worden 

gemaakt. Het gaat dan meestal om kosten van verkiezingen en kosten van het bepalen van de woz-waarden.  
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De heffing ongebouwd bestaat in vrijwel alle waterschappen (waaronder Delfland) uit 

meerdere tarieven. Vaak betalen eigenaren van grond met wegen een ander (hoger) 

tarief dan andere grondeigenaren. We hebben een gewogen gemiddeld tarief 

berekend. Het gemiddelde tarief in Delfland is 181 euro per hectare. Hiervan is 11,79 

euro per hectare voor kwijtschelding (6,5 procent) en 2,00 euro per hectare voor 

oninbare aanslagen (1,1 procent). Het gemiddelde tarief in Nederland is 68 euro per 

hectare, waarvan 1,18 euro per hectare voor kwijtschelding (1,7 procent) en 0,21 euro 

per hectare voor oninbare aanslagen (0,3 procent). In de andere 

randstadwaterschappen betalen eigenaren van ongebouwde grond gemiddeld 86 

euro per hectare. Hiervan is 3,38 euro per hectare voor kwijtschelding (3,9 procent) 

en 0,56 euro per hectare voor oninbare aanslagen (0,6 procent). 

Het tarief voor eigenaren van natuurterreinen is in 2014 in Delfland 4,22 euro per 

hectare. Hiervan is 0,27 euro per hectare voor kwijtschelding (6,5 procent) en 0,05 

euro per hectare voor oninbare aanslagen (1,1 procent). Gemiddeld in Nederland 

betalen eigenaren van natuurgrond 4,04 euro per hectare. 0,05 euro per hectare is 

om kosten van kwijtschelding te dekken (1,3 procent) en 0,01 euro per hectare voor 

oninbaarheid (0,3 procent). Het tarief in de andere randstadwaterschappen is 

gemiddeld 3,78 euro per hectare, waarvan 0,12 euro per hectare voor kwijtschelding 

(3,3 procent) en 0,02 euro per hectare voor oninbare aanslagen (0,5 procent). 

We zagen in paragraaf 3.1 dat 7,0 procent van de opbrengst uit de zuiveringsheffing 

nodig is om het gat te vullen dat ontstaat doordat aanslagen worden kwijtgescholden 

en 1,6 procent voor oninbaarheid. Het tarief van de zuiveringsheffing is in Delfland 92 

euro, hiervan wordt 6,49 euro gebruikt voor kwijtschelding (7,0 procent) en 1,43 euro 

voor oninbare aanslagen (1,6 procent, zie figuur 18). Het gemiddelde tarief in 

Nederland is 56 euro. 2,16 euro is voor kwijtschelding (3,8 procent) en 0,41 euro voor 

oninbaarheid (0,7 procent). In de andere randstadwaterschappen is het gemiddelde 

tarief van de zuiveringsheffing 54 euro, 2,85 euro voor kwijtschelding (5,3 procent) 

en 0,56 voor oninbare aanslagen (1,0 procent). 

 

Figuur 18 Tarief zuiveringsheffing in Delfland en gemiddeld in Nederland en de andere 

randstadwaterschappen in 2014 
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3.3. Effect op lastendruk 

Veel belastingbetalers betalen meerdere heffingen aan het waterschap. Een 

huishouden die in een huurwoning woont, betaalt de ingezetenenheffing (een vast 

bedrag per huishouden) en de zuiveringsheffing (bedrag per vervuilingseenheid, een 

éénpersoonshuishouden betaalt voor één eenheid en een meerpersoonshuishouden 

voor drie). Een huishouden met een koopwoning betaalt daarnaast de heffing 

gebouwd (tarief is een percentage van de woz-waarde). Bedrijven betalen de 

zuiveringsheffing en de heffing gebouwd. Hoeveel zij betalen is afhankelijk van de 

woz-waarde van het bedrijf en de mate waarin het bedrijf vervuild water loost op de 

riolering. Agrarische bedrijven betalen daarnaast de heffing ongebouwd. Het tarief is 

een bedrag per hectare. Als we alleen kijken naar de tarieven ontbreekt het 

totaalbeeld.  

Om het effect van kwijtschelding voor de belastingbetaler in beeld te brengen maken 

we gebruik van voorbeeldhuishoudens en –bedrijven. Deze worden ook gebruikt in 

verschillende andere (rijks)publicaties.26 De gehanteerde uitgangspunten zijn 

weergegeven in tabel 2. We onderscheiden twee voorbeeldhuishoudens. Beide 

huishoudens zijn meerpersoonshuishoudens, maar de ene woont in een huurwoning 

en de andere woont in een koopwoning. Daarnaast onderscheiden we drie bedrijven: 

een agrarisch bedrijf en twee andere bedrijven. 

 

 

Tabel 2 Uitgangspunten voorbeeldhuishoudens en bedrijven 

 Woz-waarde Vervuilings

eenheden 

Oppervlakte (ha) 

Meerpersoonshuishouden, 

huurwoning 

n.v.t. 3 n.v.t. 

Meerpersoonshuishouden, 

koopwoning 

Gemiddelde 

waarde per 

waterschap 

3 n.v.t. 

Agrarisch bedrijf 373.370 3 40 

Groothandel 2.240.220 7 n.v.t. 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelen industrie 

11.201.080 300 n.v.t. 

 

 

                                                            

26
 Onder meer Water in Beeld van het ministerie van Infrastructuur en Milieu en de Atlas van de lokale lasten van 

COELO. 
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Figuur 19 brengt in beeld welke bedragen een meerpersoonshuishouden in een huur- 

(links) en koopwoning (rechts) in Delfland, gemiddeld in Nederland en in de andere 

randstadwaterschappen betaalt. Een meerpersoonshuishouden in een huurwoning 

betaalt in Delfland 391 euro. 27 euro (6,9 procent van de aanslag) wordt gebruikt om 

het gat te dekken dat ontstaat doordat een deel van de aanslagen wordt 

kwijtgescholden en 5,54 euro (1,4 procent) voor oninbare aanslagen. Gemiddeld in 

Nederland betalen huishoudens in een huurwoning 242 euro. 9 euro is gemiddeld 

nodig omdat er aanslagen worden kwijtgescholden (3,7 procent) en 1,84 euro voor 

oninbaarheid (0,8 procent). In de andere randstadwaterschappen is de aanslag voor 

een huishouden in een huurwoning met gemiddeld 254 euro wat hoger dan gemiddeld 

in Nederland. In de andere randstadwaterschappen is gemiddeld 12 euro nodig voor 

kwijtschelding (4,8 procent) en 2,21 euro voor oninbare aanslagen (0,9 procent). 

Huishoudens in een koopwoning betalen net als huishoudens in een huurwoning de 

ingezetenenheffing en zuiveringsheffing. Daarnaast betalen zij de heffing gebouwd. 

De aanslag voor deze huishoudens is daarom ook hoger dan voor huishoudens in een 

huurwoning. In Delfland betalen deze huishoudens gemiddeld 443 euro. Daarvan 

houdt 30 euro verband met kwijtschelding (6,8 procent) en 6,10 euro met 

oninbaarheid (1,4 procent). Gemiddeld in Nederland betalen huishoudens in een 

koopwoning 312 euro aan het waterschap. 10 euro wordt gebruikt om de 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding te dekken (3,3 procent) en 2,09 euro 

voor oninbare aanslagen (0,7 procent). De aanslag in de andere 

randstadwaterschappen (naast Delfland) is met 308 euro nog iets lager. De 

huishoudens betalen in deze waterschappen gemiddeld wel meer voor gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding dan in Nederland. 14 euro is voor 

kwijtschelding (4,7 procent) en 2,53 euro voor oninbare aanslagen (0,8 procent).  

 

Figuur 19 Lastendruk meerpersoonshuishouden in Delfland en gemiddeld in Nederland en de 

andere randstadwaterschappen in 2014 
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De lastendruk voor de voorbeeldagrariër is weergegeven in figuur 20. De agrariër 

betaalt een zuiveringsheffing, heffing gebouwd en heffing ongebouwd.27 In Delfland 

betaalt de voorbeeldagrariër 4.009 euro, 262 euro voor inkomstenderving als gevolg 

van kwijtschelding (6,5 procent) en 45 euro voor oninbare aanslagen (1,1 procent). De 

gemiddelde aanslag in Nederland is met 4.599 euro hoger. Het aandeel van 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding en oninbaarheid in de aanslag is 

echter lager. Gemiddeld wordt in Nederland door dit agrarische bedrijf 58 euro 

betaald voor inkomstenderving door kwijtschelding (1,3 procent van de aanslag) en 11 

euro voor oninbare aanslagen (0,2 procent). In de randstadwaterschappen is de 

gemiddelde aanslag voor dit voorbeeldbedrijf 3.398 euro. In deze waterschappen 

betaalt het voorbeeldbedrijf gemiddeld 119 euro omdat er aanslagen worden 

kwijtgescholden (3,5 procent van de aanslag) en 17 euro voor oninbaarheid (0,5 

procent). 

 

Figuur 20 Lastendruk agrarisch voorbeeldbedrijf in Delfland en gemiddeld in Nederland en de 

andere randstadwaterschappen in 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De laatste twee voorbeeldbedrijven betalen de heffing gebouwd en zuiveringsheffing. 

De groothandel heeft een lagere woz-waarde dan het productiebedrijf en vervuilt het 

water minder sterk (zie tabel 2 voor de uitgangspunten). De voorbeeldgroothandel 

betaalt dan ook voor beide heffingen minder dan het voorbeeldproductiebedrijf. De 

groothandel betaalt in Delfland 1.223 euro. 81 euro houdt verband met 

kwijtgescholden aanslagen (6,6 procent) en 16 euro met oninbaarheid (1,3 procent). 

De gemiddelde aanslag in Nederland voor dit voorbeeldbedrijf is 1.147 euro. 29 euro 

wordt in rekening gebracht als gevolg van inkomstenderving door kwijtschelding (2,6 

procent) en 5 euro voor oninbare aanslagen (0,4 procent). In de andere 

                                                            

27
 In de vorige paragraaf is weergegeven welk deel van het tarief van de heffing ongebouwd wordt gebruikt voor 

kwijtschelding en oninbaarheid. Omdat waterschappen vaak tariefdifferentiatie hanteren (eigenaren van wegen 

betalen bijvoorbeeld meer dan andere eigenaren van ongebouwde grond) is daar een gewogen gemiddeld tarief 

weergegeven. In de huidige paragraaf wordt niet gerekend met dit gewogen gemiddelde tarief maar met het tarief 

dat door agrariërs wordt betaald. 
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randstadwaterschappen betaalt dit voorbeeldbedrijf gemiddeld 944 euro. 40 euro is 

voor kwijtschelding (4,2 procent) en 7 euro is voor oninbare aanslagen (0,7 procent). 

 

Figuur 21 Lastendruk groothandel (voorbeeldbedrijf) in Delfland en gemiddeld in Nederland en de 

andere randstadwaterschappen in 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het voorbeeldproductiebedrijf betaalt in 2014 in Delfland 30.518 euro. 2.126 euro 

wordt gebruikt voor de inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding (7,0 procent) 

en 460 euro voor oninbaarheid (1,5 procent). Gemiddeld in Nederland betaalt dit 

bedrijf 20.304 euro, 676 euro voor kwijtschelding (3,3 procent) en 145 euro voor 

oninbaarheid (0,7 procent). In de andere randstadwaterschappen ten slotte, betaalt 

het voorbeeldbedrijf gemiddeld 18.938 euro. Hiervan is 931 euro voor kwijtschelding 

(4,9 procent) en 179 euro voor oninbare aanslagen (0,9 procent). 

 

Figuur 22 Lastendruk productiebedrijf voedingsmiddelenindustrie (voorbeeldbedrijf) in Delfland 

en gemiddeld in Nederland en de andere randstadwaterschappen in 2014 
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3.4. Conclusie 

Kwijtschelding van aanslagen en oninbaarheid leiden tot inkomstenderving voor 

waterschappen. Als waterschappen hier geen rekening mee zouden houden dan 

krijgen ze jaarlijks minder geld binnen dan begroot. De verwachte inkomstenderving 

wordt daarom meegenomen bij het bepalen van de tarieven. Verreweg het grootste 

deel van de opbrengst wordt natuurlijk gebruikt om de reguliere taken te bekostigen 

(afvalwaterzuivering en watersysteembeheer). Een deel van het bedrag dat 

belastingbetalers betalen is echter nodig om te compenseren voor de 

inkomstenderving. 

In 2009 is in Delfland het deel van de opbrengst dat nodig is om te compenseren voor 

de inkomstenderving door kwijtschelding met 4,8 procent hoger dan in Nederland 

(2,8 procent) en in de andere randstadwaterschappen (2,7 procent). In 2014 is het 

verschil nog groter geworden. In Delfland is dan 6,8 procent van de opbrengst uit de 

watersysteem- en zuiveringsheffing nodig om te compenseren voor inkomstenderving 

als gevolg van kwijtschelding. In totaal in Nederland is het aandeel gelijk gebleven aan 

2009 (2,8 procent) in de andere randstadwaterschappen is het slechts 0,2 

procentpunt hoger (2,9 procent). 

Als we kijken naar de afzonderlijke waterschappen in de randstad blijkt dat in 2014 in 

Amstel, Gooi en Vecht kwijtschelding in een vergelijkbare mate drukt op de opbrengst 

als in Delfland. In de andere waterschappen druk kwijtschelding in mindere mate op 

de opbrengst. De belastingbetalers betalen in Delfland daarom relatief veel voor de 

kwijtschelding van aanslagen. Het hoge aandeel van de inkomstenderving als gevolg 

van kwijtschelding in de opbrengst vertaalt zich ook in een relatief groot bedrag dat 

belastingbetalers betalen omdat een deel van de huishoudens kwijtschelding 

ontvangt.  
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4. Mogelijkheden om kwijtscheldingsbeleid aan 

te passen 

 

 

Het aantal toegekende kwijtscheldingen is de afgelopen jaren toegenomen. Dit komt 

onder meer door de recessie. Als er meer aanslagen worden kwijtgescholden dan 

betekent dit dat de huishoudens die wel belasting betalen een hoger bedrag betalen. 

De kosten worden immers verdeeld over een kleiner aantal betalers. Gemeenten 

kunnen de kosten deels opvangen uit de algemene middelen (inkomsten uit algemene 

belastingen en uitkeringen van het Rijk). Uiteindelijk worden de kosten ook in dit geval 

betaalt door de huishoudens en bedrijven die wel betalingscapaciteit hebben. Zonder 

kwijtschelding had de belasting immers verlaagd kunnen worden of hadden middelen 

op een andere wijze kunnen worden ingezet. Waterschappen beschikken in slechts 

zeer beperkte mate over andere inkomsten dan de waterschapsbelastingen. Als er 

meer aanslagen worden kwijtgescholden dan heeft dit een direct effect op de 

tarieven. 

We zagen dat kosten van kwijtschelding en oninbaarheid in vergelijking met de 

meeste andere waterschappen hoog zijn in Delfland. In dit hoofdstuk gaan we na of er 

mogelijkheden zijn om de kosten te verminderen. Waterschappen kunnen 

kwijtschelding verlenen, maar dit is geen verplichting. Zowel gemeenten als 

waterschappen kunnen besluiten geen kwijtschelding te verlenen, of de aanslag niet 

volledig, maar gedeeltelijk kwijt te schelden.  

Het veranderen van het kwijtscheldingsbeleid is uiteindelijk een bestuurlijke keuze. De 

Unie van Waterschappen geeft in een rapport over kwijtschelding argumenten vóór 

en tegen kwijtschelding. Argumenten voor kwijtschelding door waterschappen zijn 

onder meer: 

1. Waterschappen tonen er een sociaal gezicht mee 

2. Er is maatschappelijke druk om waterschapsheffingen kwijt te schelden. 

3. De burger begrijpt het niet als een aanslag van de gemeente wel en van het 

waterschap niet wordt kwijtgescholden. 

4. Als kwijtschelding vermindert dan stijgt het oninbare bedrag. 

5. Als waterschappen hetzelfde beleid hanteren als gemeenten dan maakt dit 

samenwerking makkelijker.28 

Argumenten voor een krapper kwijtscheldingsbeleid zijn onder meer:  

1. Het uitgangspunt bij waterschappen zou moeten zijn dat iedereen bijdraagt aan de 

kosten van de taakuitoefening door waterschappen. 

                                                            

28
 Unie van Waterschappen 2012, blz. 23 en 24. 
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2. De belastingbetalers die de aanslag wel voldoen betalen in feite een 

solidariteitsbijdrage voor de minima. Het tarief is hoger door kwijtschelding.  

3. Kwijtschelding maakt deel uit van inkomensbeleid en dat is geen taak van 

waterschappen 

4. De bijstand zou voldoende moeten zijn om lokale heffingen wel te voldoen.29  

 

Het Nibud heeft overigens aangegeven dat dit laatste in 2014 niet het geval is. 

Gezinnen in de bijstand komen structureel geld tekort.30 

Het UvW-rapport gaat niet in op het effect op opbrengsten, tarieven en lastendruk als 

gevolg van een wijziging van het kwijtscheldingsbeleid. Het is complex om dit voor alle 

waterschappen te bepalen.  

In dit hoofdstuk gaan we wel in op de financiële effecten die ontstaan door 

aanpassingen van het kwijtscheldingsbeleid. We gaan na welk effect deze 

maatregelen hebben op opbrengsten, tarieven en lastendruk. Daarnaast geven we 

weer welke kanttekeningen bij de maatregelen kunnen worden geplaatst.  

Vervolgens onderzoeken we enkele andere opties. Kosten van kwijtschelding kunnen 

ook hoog zijn doordat er veel misbruik wordt gemaakt van de regeling. Zijn er 

mogelijkheden om misbruik tegen te gaan? Het kwijtscheldingsbedrag is ook hoog 

doordat de tarieven van de ingezetenenheffing en zuiveringsheffing in Delfland hoog 

zijn. Welk effect heeft een lager tarief op kwijtschelding? 

In dit hoofdstuk wordt uitgebreid ingegaan op financiële effecten. We geven hierbij 

cijfermatige ontwikkelingen. Maar omdat er veronderstellingen moeten worden 

gedaan om effecten te berekenen dienen de getallen alleen om een indicatie van de 

verandering te geven.31 Het uiteindelijke effect van een eventuele aanpassing van het 

kwijtscheldingsbeleid wordt pas duidelijk als het waterschap heeft besloten hoe dit 

vorm wordt gegeven. 

 

4.1. Kwijtscheldingsnorm aanpassen 

Delfland hanteert nu een kwijtscheldingsnorm van 100 procent. Dit betekent dat alle 

huishoudens met een inkomen op bijstandsniveau in aanmerking komen voor 

kwijtschelding. De Dommel is het enige waterschap dat een lagere 

kwijtscheldingsnorm kent. Tot 2007 hanteerde Delfland een kwijtscheldingsnorm van 

90 procent. Als Delfland de kwijtscheldingsnorm verlaagt komen minder huishoudens 

in aanmerking voor kwijtschelding.  

                                                            

29
 Unie van Waterschappen 2012, blz. 25 en 26. 

30
 Zie http://www.nibud.nl/over-het-nibud/perskamer/overzicht-persberichten/persbericht/artikel/nibud-gezinnen-

op-bijstandsniveau-komen-structureel-geld-tekort.html. 

31
 Zie ook bijlage 1 voor ontwikkelingen bij andere aannamen over oninbaarheid van aanslagen. 
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Om te berekenen welk deel van de huishoudens nog in aanmerking komt voor 

kwijtschelding zouden we moeten uitrekenen hoeveel huishoudens bij 90 procent of 

95 procent van de bijstandsnorm geen betalingscapaciteit hebben. Dat betekent dat 

we moeten weten welke vaste lasten huishoudens hebben. Er zijn voor het huidige 

onderzoek geen gegevens beschikbaar waarmee dit inzichtelijk kan worden 

gemaakt.32 Duidelijk is echter dat als Delfland de kwijtscheldingsnorm verlaagt van de 

huidige 100 procent naar een lagere kwijtscheldingsnorm, het aantal huishoudens dat 

in aanmerking komt voor kwijtschelding aanzienlijk zal dalen.  

 

Kanttekeningen 

Het is wettelijk mogelijk om de kwijtscheldingsnorm te verlagen. Er zijn echter wel 

kanttekeningen bij te plaatsen. In hoofdstuk 2 blijkt dat alle inliggende gemeenten en 

omliggende waterschappen een kwijtscheldingsnorm hanteren van 100 procent. Alle 

huishoudens met weinig vermogen en een bijstandsuitkering krijgen dus 

kwijtschelding van de lokale belastingen in deze gemeenten en waterschappen. Als 

Delfland afwijkt dan kan het lastig zijn om dit uit te leggen. Op tijd informeren en 

uitgebreid toelichten van de wijzigingen kan dit wat verminderen. 

Een verdere complicatie is dat in Rotterdam en ’s-Gravenhage meerdere 

waterschappen actief zijn. Als Delfland als enige de kwijtscheldingsnorm aanpast 

ontstaat er verschil binnen de gemeente. Het huishouden in het ene deel van de 

gemeente ontvangt wel kwijtschelding van het waterschap, in een ander deel van de 

gemeente niet. Dat is nauwelijks uit te leggen, zeker omdat veel huishoudens geen 

onderscheid maken tussen de ene overheid (gemeente) en de andere (waterschap).  

Een andere complicatie is dat de kosten van het uitvoeren van het 

kwijtscheldingsbeleid sterk zouden kunnen stijgen als Delfland de 

kwijtscheldingsnorm aanpast. Veel gemeenten en waterschappen maken gebruik van 

de diensten van het Inlichtingenbureau. Zo ook Delfland. Via het Inlichtingenbureau is 

het onder meer mogelijk om het recht op kwijtschelding geautomatiseerd te toetsen. 

Dit scheelt zowel het waterschap of samenwerkingsverband (dat niet meer alles zelf 

toetst) als het huishouden (dat niet meer jaarlijks kwijtschelding hoeft aan te vragen) 

veel tijd en geld. Het is echter de vraag of het Inlichtingenbureau ook kan worden 

ingezet als er een andere kwijtscheldingsnorm wordt gehanteerd dan 100 procent. 

Waterschap De Dommel kent een kwijtscheldingsnorm van 95 procent. In de 

begroting van dit waterschap wordt aangegeven dat het Inlichtingenbureau om deze 

reden het waterschap niet faciliteert. De Dommel moet daarom personeel inhuren om 

de kwijtscheldingsverzoeken in te huren.33 Als Delfland de kwijtscheldingsnorm 

verlaagt daalt weliswaar het kwijtgescholden bedrag, de perceptiekosten stijgen 

mogelijk wel heel sterk. Helaas kan niet worden bepaald in welke mate deze zullen 

stijgen. 

 

                                                            

32
 Zie ook Allers, 1996. Sinds het verschijnen van deze publicatie is het berekenen van de betalingscapaciteit nog 

complexer geworden (mede door de verruimingsmogelijkheden van 2011 en 2012, zie paragraaf 2.2). 

33
 Beleidsbegroting waterschap De Dommel 2014, blz. 35. 
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4.2. Gedeeltelijke kwijtschelding 

Een andere mogelijkheid is om een gedeelte van de aanslag kwijt te schelden in plaats 

van het hele bedrag. Alle huishoudens betalen in dat geval een bedrag, ook als het 

inkomen (en vermogen) heel laag is. 

Gedeeltelijke kwijtschelding kan op verschillende manieren worden vormgegeven. Een 

deel van de gemeenten (vooral buiten het beheersgebied van Delfland) hanteert 

gedeeltelijke kwijtschelding bij de afvalstoffenheffing. De afvalstoffenheffing kan 

bestaan uit een vastrecht en een bedrag voor iedere keer dat afval wordt 

aangeboden. In dat geval wordt vaak alleen het vastrecht kwijtgescholden.  

De waterschapsbelastingen die huishoudens betalen bestaan echter alleen uit een 

vast bedrag. Geen variabel deel waarvan het huishouden de hoogte kan beïnvloeden. 

In 2014 hanteren vijf gemeenten die net als waterschappen een vast bedrag per 

huishouden kennen voor huurders gedeeltelijke kwijtschelding.34 Huishoudens moeten 

een percentage van de aanslag wel betalen. Dit percentage varieert van 10 procent in 

Schiedam tot 57 procent in Groningen. Delfland zou dus niet de enige lokale overheid 

zijn met gedeeltelijke kwijtschelding als dit werd geïntroduceerd. Delfland zou wel het 

enige waterschap zijn. Bovendien kennen bijna alle gemeenten in het beheersgebied 

van Delfland volledige kwijtschelding.35 

Effect op opbrengst 

Als Delfland in de toekomst ervoor kiest om niet de volledige aanslag kwijt te 

schelden maar een gedeelte dan zal het bestuur moeten besluiten welk deel wordt 

kwijtgescholden. Uiteraard is de uitkomst nu nog onbekend. Om toch een beeld te 

geven van het effect van deze gedeeltelijke kwijtschelding op tarieven en 

opbrengsten berekenen we hoe opbrengsten veranderen als 90 procent en als 75 

procent van de aanslag wordt kwijtgescholden.  

 

                                                            

34
 Groningen, Loon op Zand, Ridderkerk, Schiedam en Valkenswaard. 

35
 Rotterdam kent in 2014 nog volledige kwijtschelding. In 2015 verandert dit mogelijk, er wordt dan maximaal 70 

procent van de aanslag voor de afvalstoffenheffing kwijtgescholden. Kwijtschelding wordt mogelijk in latere jaren 

verder verminderd tot een maximum van 50 procent (primaire begroting Rotterdam 2015, paragraaf lokale 

heffingen). 
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Figuur 23 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in totale opbrengst (zuiveringsheffing en 

watersysteemheffing) in begroting 2014 en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 23 laat zien36 welk deel van de totale opbrengst (zuiveringsheffing en 

watersysteemheffing) wordt kwijtgescholden en welk deel oninbaar is volgens de 

begroting 2014 en hoe dit verandert als de heffing niet volledig maar voor 90 of 75 

procent wordt kwijtgescholden.37 Als Delfland de mogelijkheid tot volledige 

kwijtschelding afschaft en voortaan maximaal 90 procent van de aanslag kwijtscheldt, 

daalt het kwijtgescholden bedrag van 15,0 miljoen euro (6,8 procent van de 

opbrengst) naar 13,5 miljoen euro (6,2 procent van de opbrengst). Als we aannemen 

dat 15 procent van de het bedrag dat niet meer wordt kwijtgescholden oninbaar blijkt 

te zijn dan stijgt het totale oninbare bedrag van 3,0 miljoen (1,4 procent van de 

opbrengst) naar 3,2 miljoen (1,5 procent van de opbrengst). De totale opbrengst daalt 

in dit geval 0,6 procent. 

Als minima voortaan 75 procent van de aanslag moeten betalen daalt het 

kwijtgescholden bedrag tot 11,2 miljoen euro (5,2 procent van de opbrengst). Het 

totale oninbare bedrag stijgt in dit geval bij onze aanname tot 3,6 miljoen euro (1,6 

procent van de opbrengst). De benodigde opbrengst daalt in dit geval 1,5 procent. 

We splitsen dit weer uit naar de zuiveringsheffing (figuur 24) en watersysteemheffing 

(figuur 25). Als Delfland voortaan 90 procent van de aanslag kwijtscheldt, daalt het 

bedrag dat voor de zuiveringsheffing wordt kwijtgescholden van 9,1 miljoen euro (7,0 

procent van de opbrengst) naar 8,2 miljoen (6,4 procent van de opbrengst). Het 

oninbare bedrag stijgt van 2,0 miljoen euro (1,6 procent van de opbrengst) naar 2,2 

miljoen euro (1,7 procent van de opbrengst).  

                                                            

36
 Zie ook bijlage 2 voor de cijfers in 2014. 

37
 Zoals aangegeven in hoofdstuk 1 gaan we er steeds van uit dat 10 procent van het bedrag dat niet langer wordt 

kwijtgescholden oninbaar is. We maken hier een aanname omdat er weinig gegevens over het effect bekend is. In 

bijlage 1 is het effect te zien als 90 procent van het bedrag dat niet langer wordt kwijtgescholden oninbaar is. De 

daling van de opbrengst is dan veel kleiner. 
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Als Delfland voortaan maximaal 75 procent van de aanslag voor de zuiveringsheffing 

kwijtscheldt, daalt het kwijtgescholden bedrag naar 6,9 miljoen euro (5,4 procent van 

de opbrengst). Het oninbare bedrag stijgt naar 2,4 miljoen euro (1,8 procent van de 

opbrengst).  

 

Figuur 24 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in opbrengst zuiveringsheffing in begroting 

2014 en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 25 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in opbrengst watersysteemheffing in 

begroting 2014 en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als Delfland voortaan 90 procent van de watersysteemheffing kwijtscheldt in plaats 

van het volledige bedrag dan dalen de gederfde inkomsten als gevolg van 

kwijtschelding van 5,9 miljoen euro (6,4 procent van de opbrengst) naar 5,3 miljoen 

euro (5,7 procent van de opbrengst). Het oninbare bedrag stijgt bij de gekozen 
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aannamen van 1,0 miljoen euro (1,1 procent van de opbrengst) naar 1,1 miljoen euro (1,2 

procent van de opbrengst).  

Als 75 procent van de aanslag van de watersysteemheffing wordt kwijtgescholden 

dan dalen de gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding met 1,5 miljoen euro 

tot 4,4 miljoen euro (4,8 procent van de opbrengst). Het oninbare bedrag stijgt tot 1,2 

miljoen euro (1,4 procent van de opbrengst).  

 

Effect op tarieven 

Op basis van de verwachte opbrengstontwikkeling kunnen we ook een indicatie van de 

tariefontwikkeling berekenen. De bedragen van de zuiveringsheffing delen we door 

het totaal aantal vervuilingseenheden (de grondslag van de zuiveringsheffing). De 

watersysteemheffing wordt betaald door vier groepen belastingbetalers: ingezetenen 

(huishoudens), gebouwd (eigenaren van gebouwen), ongebouwd (eigenaren van 

ongebouwde grond behalve natuur) en natuur (eigenaren van natuurgrond). De 

kosten die worden gemaakt in het watersysteem worden met 

kostentoedelingspercentages tussen deze groepen belastingbetalers verdeeld.38 Door 

de opbrengstgegevens te vermenigvuldigen met deze percentages en vervolgens te 

delen door de grondslagen (aantal ingezetenen, totale woz-waarde, aantal hectare 

ongebouwde grond en aantal hectare natuur) kunnen we het tarief effect berekenen. 

Figuur 26 geeft weer welk effect gedeeltelijke kwijtschelding heeft op het tarief van 

de zuiveringsheffing. De hoogte van de balk geeft het totale tarief weer, het blauwe 

deel van de balk het deel van het tarief dat wordt gebruikt om de gederfde inkosten 

als gevolg van kwijtschelding te dekken, het rode deel de inkomstenderving door 

oninbaarheid. Het grootste deel van de balk (groen) is iedere keer het deel van het 

tarief dat wordt gebruikt om de netto kosten van afvalwaterzuivering te dekken.  

In 2014 betalen huishoudens en bedrijven 92 euro per vervuilingseenheid voor de 

afvalwaterzuivering. Hiervan is 6,49 euro nodig omdat een deel van de aanslagen 

wordt kwijtgescholden en 1,43 euro omdat een deel van de aanslagen oninbaar zal 

zijn. We zagen dat als niet het volledige bedrag zou worden kwijtgescholden, maar 90 

procent de benodigde opbrengst uit de tarieven daalt met 0,6 procent. Het tarief 

daalt dus ook met 0,6 procent, tot 91,53 euro per vervuilingseenheid. 5,84 euro dient 

in dit geval om te compenseren voor de inkomstenderving als gevolg van 

kwijtschelding en 1,53 euro voor oninbaarheid.  

 

  

                                                            

38
 Waterschappen mogen bepaalde kosten rechtstreeks toerekenen aan een belastingcategorie. Het gaat dan om 

kosten die alleen voor die categorie worden gemaakt. Eén waterschap rekent de kosten van kwijtschelding 

rechtstreeks door aan ingezetenen. Delfland doet dit niet. 
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Figuur 27 Ontwikkeling zuiveringsheffing en aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in het tarief 

bij huidige kwijtscheldingsbeleid en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als voortaan 75 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden, daalt het tarief tot 

90,70 euro (-1,6 procent). 4,86 euro wordt gebruikt omdat een deel van de aanslagen 

wordt kwijtgescholden en 1,67 euro van het tarief hangt samen met oninbaarheid, 

Figuur 28 geeft de ontwikkeling van de vier tarieven van de watersysteemheffing 

weer. Als voortaan 90 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden wordt de 

ingezetenenheffing 63 cent lager, het tarief voor de heffing gebouwd daalt 0,00014 

procent van de woz-waarde. Eigenaren van ongebouwde grond betalen 1,06 euro per 

hectare minder en eigenaren van natuurgrond 2 cent minder. Als 75 procent van de 

aanslag zou worden kwijtgescholden dan daalt het tarief voor ingezetenen met 1,66 

euro (tot 113 euro), voor gebouwd met 0,00036 procent van de woz-waarde (tot 

0,0255 procent). eigenaren van ongebouwde grond gaan 2,65 euro per hectare 

minder betalen en voor eigenaren van natuurgrond daalt het tarief met 6 cent per 

hectare. 
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Figuur 28 Ontwikkeling zuiveringsheffing en aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in het tarief 

bij huidige kwijtscheldingsbeleid en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Effect op lastendruk 

Belastingbetalers betalen vaak meerdere heffingen. Wat betekent het voor de 

belastingbetaler als het waterschap niet de hele aanslag zou kwijtschelden, maar een 

gedeelte? We gaan dit na voor dezelfde voorbeeldhuishoudens en – bedrijven als in 

tabel 2 in hoofdstuk 3.  

Figuur 29 geeft het effect voor de voorbeeldhuishoudens weer. Van de 

heffingsaanslag die een huishouden in een huurwoning in Delfland in 2014 betaalt 

(totaal 391 euro) houdt 27 euro verband met de kwijtgescholden aanslagen en 6 euro 

met oninbare aanslagen. Als voortaan niet het volledige bedrag maar 90 procent van 

de aanslag wordt kwijtgescholden, daalt de aanslag naar 388 euro (daling van 3 euro, 

0,6 procent) waarvan 24 euro voor kwijtschelding en 6 euro voor inkomstenderving 

door oninbaarheid. Als Delfland voortaan maximaal 75 procent van de aanslag 

kwijtscheldt, betalen huishoudens met een huurwoning die geen kwijtschelding krijgen 

385 euro (6 euro minder dan bij volledige kwijtschelding, een daling van 1,5 procent). 

Hiervan houdt 20 euro verband met kwijtschelding en 7 euro met oninbaarheid. 
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Figuur 29 Effect gedeeltelijke kwijtschelding op lastendruk huishoudens 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Huishoudens met een koopwoning betalen naast de heffingen die huurders betalen 

ook de heffing gebouwd. Een ander kwijtscheldingsbeleid heeft daarom meer effect 

op het bedrag dat deze huishoudens betalen dan het bedrag dat huurders betalen. In 

2014 betaalt een eigenaar van een koopwoning met de gemiddelde woz-waarde 

(203.010 euro) in Delfland 443 euro. Hiervan is 30 euro nodig omdat een deel van de 

aanslagen wordt kwijtgescholden en 6 euro voor oninbare aanslagen. Als huishoudens 

met een inkomen op bijstandsniveau 10 procent van de aanslag gaan betalen dan 

daalt de aanslag voor huishoudens met een koopwoning met 0,6 procent tot 440 

euro. Hiervan is 27 euro voor kwijtschelding en 7 euro voor inkomstenderving door 

oninbaarheid. Als 75 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden betalen deze 

voorbeeldhuishoudens 437 euro. 23 euro is voor kwijtschelding en 7 euro houdt 

verband met oninbaarheid van aanslagen. 

Een agrarische onderneming betaalt de heffing gebouwd, zuiveringsheffing en de 

heffing ongebouwd. We gaan uit van een agrarisch bedrijf van 40 hectare met een 

woz-waarde van 373.370 euro (zie tabel 2). Het bedrijf betaalt hetzelfde voor de 

zuiveringsheffing als een meerpersoonshuishouden (drie vervuilingseenheden). In 

2014 betaalt dit bedrijf 4.009 euro. Van dit bedrag houdt 262 euro verband met 

kwijtschelding van aanslagen en 44 euro met oninbare aanslagen. Als de volledige 

kwijtschelding vervalt en huishoudens met een inkomen op bijstandsniveau 10 procent 

van de aanslag moeten betalen dan daalt de aanslag voor dit agrarische bedrijf tot 

3.987 euro (waarvan 236 euro voor kwijtschelding en 49 euro voor oninbaarheid). 

Betalen minima 25 procent van de aanslag dan daalt de aanslag voor dit bedrijf tot 

3.953 euro. Hiervan wordt 197 euro veroorzaakt door kwijtschelding en 55 euro door 

oninbaarheid. 
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Figuur 30 Effect gedeeltelijke kwijtschelding op lastendruk agrarisch voorbeeldbedrijf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 31 geeft weer welk effect gedeeltelijke kwijtschelding heeft op de lasten van de 

voorbeeldgroothandel. De groothandel betaalt een zuiveringsheffing en heffing 

gebouwd. De voorbeeldgroothandel betaalt in 2014 1.223 euro aan Delfland. 81 euro 

wordt betaald omdat een deel van de aanslagen wordt kwijtgescholden en 10 euro 

omdat een deel van de aanslagen oninbaar is. Als minima geen volledige 

kwijtschelding krijgen, maar maximaal 90 procent van de aanslag wordt 

kwijtgescholden betaalt dit voorbeeldbedrijf 1.216 euro (daling 0,6 procent). 73 euro 

houdt verband met kwijtschelding, 17 euro met oninbaarheid. Als maximaal 75 procent 

van de aanslag wordt kwijtgescholden betaalt de voorbeeldgroothandel 1.206 euro 

(daling 1,5 procent) waarvan 61 euro voor kwijtschelding en 19 euro omdat een deel 

van de aanslagen oninbaar zal zijn. 

 

Figuur 31 Effect gedeeltelijke kwijtschelding op lastendruk voorbeeldgroothandel 
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Figuur 32 geeft ten slotte weer welke bedragen ons voorbeeldproductiebedrijf in de 

voedingsmiddelenindustrie betaalt. Het productiebedrijf betaalt net als de 

groothandel de zuiveringsheffing en de heffing gebouwd. Dit bedrijf loost meer 

vervuild water op de riolering waardoor er een hoger bedrag wordt betaald voor de 

zuiveringsheffing en de woz-waarde is hoger dan die van de voorbeeldgroothandel 

(zie paragraaf 3.3 voor de uitgangspunten). Een ander kwijtscheldingsbeleid heeft dan 

ook een sterker effect op de absolute bedragen die dit bedrijf betaalt dan bij de 

groothandel. Ons voorbeeld productiebedrijf betaalt in 2014 30.518 euro aan het 

waterschap. Hiervan is 2.126 euro nodig om te compenseren voor de gederfde 

inkomsten door kwijtschelding en 430 euro omdat een deel van de aanslagen 

oninbaar is. Als voortaan 10 procent van de aanslag niet wordt kwijtgescholden dan 

daalt de aanslag voor dit productiebedrijf naar 30.337 euro (waarvan 1.913 euro voor 

kwijtschelding en 492 euro voor oninbaarheid). Als 25 procent van de aanslag niet 

wordt kwijtgescholden dan daalt de aanslag voor dit bedrijf tot 30.066 euro (1.594 

euro voor kwijtschelding en 539 euro voor oninbaar).  

 

Figuur 32 Effect gedeeltelijke kwijtschelding op lastendruk voorbeeld productiebedrijf in de 

voedingsmiddelenindustrie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kanttekeningen39 

Omdat waterschappen kwijtschelding kunnen verlenen, maar hier niet toe verplicht 

zijn kan Delfland besluiten om voortaan niet het gehele bedrag kwijt te schelden, 

maar een gedeelte. In het voorgaande zagen we welk effect het heeft op de tarieven 

en de lastendruk als voortaan 90 procent of 75 procent van de aanslag wordt 

kwijtgescholden.  

Er zijn echter verschillende kanttekeningen bij te plaatsen. Alle andere 

waterschappen schelden het volledige bedrag kwijt en in het beheersgebied van 

                                                            

39
 Zie ook Unie van Waterschappen 2012. 
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Delfland schelden alle gemeenten, op één na, ook.40 Het beleid van Delfland zou dus 

afwijken van dat van relevante gemeenten en van de andere waterschappen. Het kan 

lastig zijn om uit te leggen waarom huishoudens met een zeer laag inkomen in 

Delfland wel ‘belasting’ betalen aan Delfland, maar niet aan de gemeente. Rotterdam 

en ’s-Gravenhage vallen deels in het grondgebied van Delfland, maar ook deels in 

andere waterschappen. Als Delfland dus als enige het kwijtscheldingsbeleid aanpast 

betalen inwoners met een laag inkomen in het ene deel van de gemeente wel een 

bedrag aan het waterschap en in het andere deel niet. Ook dat is nauwelijks uit te 

leggen aan huishoudens.  

Dit zal vooral de eerste jaren tot negatieve (media) aandacht en bezwaren leiden. 

Mogelijk neemt de negatieve aandacht en het aantal bezwaren na een aantal jaar af. 

Na enkele jaren zal mogelijk een soort gewenning of berusting optreden, zeker als het 

om relatief kleine bedragen gaat die moeten worden betaald. Daarnaast kan het zijn 

dat andere waterschappen en ook gemeenten het kwijtscheldingsbeleid ook 

aanpassen. Rotterdam stelt in de ontwerpbegroting van 2014 voor om het 

kwijtscheldingsbeleid aan te passen. De bestaande volledige kwijtschelding vervalt en 

wordt omgezet in gedeeltelijke kwijtschelding.  

De Regionale Belasting Groep (RBG) heeft in een gesprek aangegeven dat als Delfland 

wel het kwijtscheldingsbeleid aanpast en de andere samenwerkingspartners niet, dit 

betekent dat er maatwerk moet worden verricht. Er zijn kosten verbonden aan dit 

meerwerk, maar het is nu niet goed mogelijk om te bepalen hoe hoog die kosten zijn. 

Verwacht mag worden dat er vooral in het eerste jaar veel contact wordt opgenomen 

met de RBG en veel bezwaar wordt gemaakt door huishoudens die nu ‘opeens’ een 

bedrag moeten betalen. Dat kan er toe leiden dat de RBG andere werkzaamheden 

(herinnering sturen, stappen zetten tot invordering) in eerste instantie moet laten 

liggen. Het duurt het eerste jaar dus langer voordat inbare aanslagen ook worden 

geïnd. Dit kan belangrijk zijn voor de liquiditeit van het waterschap. In latere jaren zal 

naar verwachting minder bezwaar worden gemaakt.  

Een verdere kanttekening is dat er bij gedeeltelijke kwijtschelding sprake kan zijn van 

relatief kleine bedragen die moeten worden geïnd. Dat is mede afhankelijk van het 

percentage van de aanslag dat wordt kwijtgescholden. Als 90 procent van de aanslag 

wordt kwijtgescholden (beleid van de gemeente Schiedam) dan ontvangen alle 

huishoudens die nu volledige kwijtschelding krijgen een aanslag van 20,60 euro, bij 75 

procent kwijtschelding is dit 51,50 euro. Een deel van de aanslagen wordt niet 

‘vanzelf’ betaald, maar pas na aanmaningen of invordering. De kosten om de aanslag 

wel te innen worden snel hoger dan de belastingaanslag. Besluiten om niet te innen 

betekent echter dat er grote kans is dat men volgend jaar ook niet betaalt. Er zal dus 

waarschijnlijk, zeker de eerste jaren nadat het beleid is veranderd, relatief veel geld 

worden gestoken in het innen van hele kleine bedragen.  

 

                                                            

40
 De uitzondering is de gemeente Schiedam. Schiedam scheldt 90 procent van de aanslag kwijt. Zoals aangegeven 

verwacht de Regionale Belasting Groep (RBG, het samenwerkingsverband dat belastingen uitvoert voor onder meer. 

Delfland) dat Schiedam vanaf 2015dede aanslag volledig gaat kwijtschelden. De gemeente sluit zich vanaf dat jaar aan 

bij de RBG en wil het beleid harmoniseren. 
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4.3. Geen kwijtschelding 

Gemeenten en waterschappen kunnen kwijtschelding verlenen. Er is echter geen 

verplichting om dit te doen. Delfland kan ook besluiten om geen kwijtschelding te 

verlenen voor de zuiveringsheffing, watersysteemheffing of beide heffingen. Dit is 

een verdergaande stap dan de stap naar gedeeltelijke kwijtschelding.  

Delfland zal een reden willen geven om kwijtschelding van één of beide heffingen af te 

schaffen. De rekeningcommissie wil daarom graag weten of het mogelijk is om de 

afvalwaterzuiveringinstallaties aan te merken als nutsvoorziening, analoog aan de 

drinkwatervoorziening. Huishoudens met een inkomen op bijstandsniveau krijgen 

geen kwijtschelding voor de kosten die samenhangen met het gebruiken van 

drinkwater. Als een afvalwaterzuivering wordt gezien als nutsbedrijf is dit dan een 

reden om te zeggen dat huishoudens geen kwijtschelding kunnen krijgen? 

Een nutsvoorziening is een voorziening die het algemeen belang dient. Hier worden in 

Nederland onder meer de elektriciteits-, gas- en drinkwatervoorziening toegerekend. 

Deze voorzieningen worden geleverd door nutsbedrijven. De voorzieningen die een 

waterschap levert dienen ook een belangrijk algemeen nut. Je kunt dus zeggen dat de 

afvalwaterzuivering een nutsvoorziening is en de afvalwaterzuivering onderbrengen 

bij een afzonderlijk bedrijf.41 De bekostiging loopt echter via het waterschap. Volgens 

de Waterschapswet int het waterschap de zuiveringsheffing om de kosten van de 

afvalwaterzuivering te dekken. Een afvalwaterzuiveringsbedrijf zal dus niet, zoals een 

drinkwaterbedrijf, een prijs in rekening brengen. De werkzaamheden worden 

bekostigd uit waterschapsbelastingen. Het waterschap blijft belastingen in rekening 

brengen waarover kwijtschelding kan worden verleend, ook als de werkzaamheden 

worden uitgevoerd door een afzonderlijk nutsbedrijf. 

Het algemeen nut kan als argument naar voren worden gebracht om kwijtschelding af 

te schaffen. Delfland kan zeggen dat iedereen baat heeft bij het zuiveren van 

afvalwater en dat daarom alle huishoudens moeten betalen. In het verlengde hiervan 

hebben waterschappen er in het verleden (vorige decennium) op gewezen dat 

inkomensbeleid niet tot het takenpakket van waterschappen hoort. Dit was een reden 

voor waterschappen om vast te houden aan een lage kwijtscheldingsnorm (90 

procent).42  

Een belangrijk verschil tussen waterschappen en drinkwaterbedrijven (en andere 

nutsbedrijven) is echter dat er bij drinkwaterbedrijven (en gas en elektra) een direct 

verband is tussen de geleverde dienst (drinkwater) en betaling. Stel dat een 

huishouden niet is aangesloten op het drinkwaternetwerk dan betaalt het huishouden 

ook niet aan het drinkwaterbedrijf. De waterschapsheffingen moeten worden betaald, 

ongeacht of men aangesloten is op riolering. Het feit dat huishoudens wel moeten 

betalen, ongeacht gebruik kan een reden zijn om ruimhartig te zijn bij 

kwijtschelding.43 

                                                            

41
 Er zijn nu twee waterschappen, waterschap Peel en Maasvallei en waterschap Roer en Overmaas, die de 

afvalwaterzuivering laten uitvoeren door een afzonderlijk bedrijf (Waterschapsbedrijf Limburg). 

42
 Zie onder meer Allers et al. 2005. 

43
 Zie Unie van Waterschappen 2012. 
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Het probleem dat Delfland een beleid zou hanteren dat afwijkt van de inliggende 

gemeenten en omliggende waterschappen verandert uiteraard ook niet door 

voorzieningen aan te merken als nutsvoorzieningen. Gemeenten kunnen in principe 

ook zeggen dat riolering een nutsvoorziening is en dit gebruiken als argument om 

geen kwijtschelding te geven, maar zij doen dit niet. Het is dus maar de vraag of het 

argument ‘nutsbedrijf’ steekhoudend zal zijn in de ogen van burgers.  

In het nu volgende brengen we in beeld welk effect afschaffen van het kwijtschelden 

van de zuiveringsheffing heeft op opbrengsten, tarieven en de lastendruk en welk 

effect volledig afschaffen van kwijtschelding van waterschapsheffingen heeft op 

opbrengsten, tarieven en lastendruk in Delfland.  

Effect op opbrengst 

In figuur 33 is weergegeven welk effect afschaffen van de kwijtschelding op de 

zuiveringsheffing en op beide heffing heeft op de totale begrote belastingopbrengst. 

De middelste kolom geeft de ontwikkeling weer als alleen de kwijtschelding uit de 

zuiveringsheffing wordt afgeschaft en de rechter kolom als kwijtschelding helemaal 

wordt afgeschaft. De linker kolom geeft de bestande situatie in 2014 weer. Als alleen 

de kwijtschelding op de zuiveringsheffing wordt afgeschaft daalt de inkomstenderving 

als gevolg van kwijtschelding met 9,1 miljoen euro (61 procent). Er is dan alleen nog 

kwijtschelding mogelijk voor de watersysteemheffing. Als deze kwijtschelding ook 

vervalt daalt de inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding met nog eens 5,8 

miljoen euro. Er is dan geen inkomstenderving meer als gevolg van kwijtschelding.  

Zoals aangegeven wordt verwacht dat oninbaarheid stijgt wanneer het 

kwijtscheldingsbeleid krapper wordt. We gaan er van uit dat de inkomstenderving als 

gevolg van oninbaarheid stijgt met 15 procent van het bedrag waarmee de 

inkomstenderving door kwijtschelding daalt. 44 Als kwijtschelding op de 

zuiveringsheffing wordt afgeschaft stijgt het oninbare bedrag bij deze aanname 46 

procent (stijging 1,4 miljoen euro, oninbare bedrag is dan 4,4 miljoen euro). Als ook de 

kwijtschelding van de watersysteemheffing wordt afgeschaft is de stijging van de 

inkomstenderving 75 procent. De inkomstenderving als gevolg van oninbaarheid 

bedraagt dan (bij de gekozen aannamen) 5,3 miljoen euro. Als alleen kwijtschelding op 

de zuiveringsheffing wordt afgeschaft daalt de begrote opbrengst 3,5 procent (7,7 

miljoen euro). Als ook de kwijtschelding op de watersysteemheffing wordt afgeschaft 

daalt de begrote opbrengst 5,8 procent ten opzichte van het begrote bedrag in 2014 

(12,8 miljoen euro). 

 

                                                            

44
 Zoals eerder aangegeven zal in het eerste jaar veel tijd en geld nodig zijn om vragen te beantwoorden en 

bezwaarschriften te verwerken. Het eerste jaar kan het oninbare bedrag daardoor hoger zijn. De RBG, het 

samenwerkingsverband dat belastingen int voor Delfland, verwacht echter dat op langere termijn het effect van een 

veranderend kwijtscheldingsbeleid op oninbaarheid beperkt zal zijn. Zij verwachten dat de stijging van de kosten als 

gevolg van oninbaarheid zeker kleiner zal zijn dan de daling van de kosten van kwijtgescholden aanslagen. 
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Figuur 33 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in opbrengst waterschapsheffingen 

(watersysteemheffing en zuiveringsheffing) in begroting 2014 en als alleen watersysteemheffing 

wordt kwijtgescholden en als kwijtschelding volledig vervalt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

We splitsen dit weer uit naar de twee afzonderlijke heffingen. Figuur 34 geeft het 

effect op de opbrengst uit de zuiveringsheffing. De kosten die ontstaan door 

kwijtschelding van de zuiveringsheffing worden doorberekend in het tarief van de 

zuiveringsheffing. Als de kwijtschelding voor de zuiveringsheffing wordt afgeschaft 

dan hoeven de waterschappen geen kosten meer toe te rekenen aan de zuivering 

voor gederfde inkomsten als gevolg van kwijtschelding (9,1 miljoen euro in 2014). De 

opbrengst uit de zuiveringsheffing daalt dan van 130 miljoen euro naar 122 miljoen 

euro. Het oninbare bedrag neemt naar verwachting toe. Bij de gekozen aanname stijgt 

het oninbare bedrag met 1,4 miljoen euro tot 3,4 miljoen euro (2,8 procent van de 

opbrengst uit de zuiveringsheffing).  

Het maakt voor de opbrengst uit de zuiveringsheffing geen verschil als ook 

kwijtschelding van de watersysteemheffing wordt afgeschaft (meest rechter kolom in 

figuur 34). Deze kosten worden immers verrekend met de opbrengst uit de 

watersysteemheffing. 
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Figuur 34 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in opbrengst zuiveringsheffing in begroting 

2014 en als alleen watersysteemheffing wordt kwijtgescholden en als kwijtschelding volledig 

vervalt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In figuur 35 is weergegeven welk effect het afschaffen van kwijtschelding heeft op de 

opbrengst uit de watersysteemheffing. Omdat de kosten van kwijtschelding worden 

toegerekend aan de relevante heffing heeft het afschaffen van alleen kwijtschelding 

van de zuiveringsheffing geen effect op de opbrengst uit de watersysteemheffing. Als 

kwijtschelding van de watersysteemheffing vervalt dan daalt de opbrengst uit de 

watersysteemheffing 5,0 miljoen euro (5,9 procent) tot 85 miljoen euro. Het oninbare 

bedrag stijgt bij onze aannamen met 0,88 miljoen euro tot 1,9 miljoen euro (2,2 

procent van de opbrengst uit de watersysteemheffing).  

 

Figuur 35 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in opbrengst watersysteemheffing in 

begroting 2014 en als alleen watersysteemheffing wordt kwijtgescholden en als kwijtschelding 

volledig vervalt. 
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Effect op tarieven 

 

Figuur 36 Ontwikkeling tarief zuiveringsheffing als kwijtschelding vervalt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Welk effect heeft het op de tarieven als kwijtschelding van de zuiveringsheffing niet 

meer mogelijk is of als de hele kwijtschelding wordt afgeschaft in Delfland? Figuur 36 

geeft het effect weer voor de zuiveringsheffing. Zoals aangegeven is voor de 

zuiveringsheffing het effect van volledige afschaffing van kwijtschelding gelijk aan het 

alleen afschaffen van de kwijtschelding op de zuiveringsheffing. In beide gevallen 

daalt het tarief naar 87 euro (is in 2014 92 euro). Er worden geen kosten meer 

toegerekend omdat een deel van de aanslagen wordt kwijtgescholden. Wel zal een 

deel van het bedrag oninbaar zijn. Bij de gekozen aanname gaat het om 2 euro.  
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Figuur 37 Ontwikkeling tarieven watersysteemheffing als kwijtschelding wordt afgeschaft 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 37 geeft weer hoe de tarieven van de watersysteemheffing veranderen. Zoals 

aangegeven heeft het afschaffen van de kwijtschelding op de zuiveringsheffing geen 

effect op de watersysteemheffing. De ingezetenenheffing daalt met circa 6 euro als 

kwijtschelding op de watersysteemheffing wordt afgeschaft. De heffing gebouwd 

daalt met 0,0014 procent van de woz-waarde. De heffing ongebouwd daalt met circa 

10 euro per hectare en de heffing daalt natuur met 0,23 euro per hectare.  

 

Effect op lastendruk 

Wat betekent het afschaffen van kwijtschelding voor de zuiveringsheffing of beide 

heffingen voor de belastingbetaler? We gaan dit opnieuw na voor de 

voorbeeldhuishoudens en –bedrijven die we beschrijven in paragraaf 3.3.  

Figuur 38 geeft het effect weer voor de twee voorbeeldhuishoudens: 

meerpersoonshuishoudens met een huur- (links) of koopwoning (rechts). Als alleen 

kwijtschelding op de zuiveringsheffing wordt afgeschaft dan daalt het bedrag dat 

huishoudens in een huurwoning betalen circa 17 euro tot 374 euro. Dit 

voorbeeldhuishouden betaalt dan nog 7 euro om te compenseren voor de 

inkomstenderving door kwijtschelding van de watersysteemheffing. Er wordt 8 euro 

betaald omdat een deel van de aanslagen oninbaar is. Als ook de kwijtschelding van 
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de watersysteemheffing wordt afgeschaft, dan daalt het bedrag voor een huurder tot 

368 euro (daling van 23 euro ten opzichte van huidige bedrag). Naar verwachting zal 

een iets groter deel van de aanslagen oninbaar zijn. Bij de gekozen aanname stijgt het 

bedrag dat dit huishouden betaalt als gevolg van oninbaarheid tot 10 euro. 

Voor een huishouden in een koopwoning betekent het afschaffen van de 

kwijtschelding op de zuiveringsheffing ook dat de aanslag met circa 17 euro daalt. De 

daling is sterker dan die voor een huishouden in een huurwoning als (ook) de 

kwijtschelding watersysteemheffing vervalt. Dat komt doordat deze huishoudens niet 

alleen een watersysteemheffing voor ingezetenen betalen, maar ook als eigenaren 

van een woning (‘heffing gebouwd’). Als er geen kwijtschelding meer mogelijk is van 

de zuiveringsheffing en de watersysteemheffing dan daalt de aanslag voor dit 

huishouden met circa 26 euro. 11 euro is nodig voor de gederfde inkomsten door 

oninbaarheid van aanslagen. 

 

Figuur 38 Effect afschaffen kwijtschelding op lastendruk huishoudens 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 39 geeft de ontwikkeling weer voor de voorbeeld agrarische ondernemer. Als 

alleen de zuiveringsheffing wordt afgeschaft daalt de aanslag voor deze ondernemer, 

net als voor de twee huishoudens, met 17 euro. Dit komt doordat deze ondernemer in 

dit voorbeeld voor hetzelfde aantal vervuilingseenheden wordt aangeslagen als een 

meerpersoonshuishouden (drie). Het afschaffen van de kwijtschelding van de 

watersysteemheffing heeft een veel groter effect voor dit voorbeeldbedrijf. Dat komt 

doordat agrarische ondernemers een heffing ongebouwd betalen (naast de heffing 

gebouwd). Dat is een bedrag per hectare. Het voorbeeldbedrijf heeft 40 hectaren. Als 

de kwijtschelding van de watersysteemheffing vervalt en we ervan uitgaan dat 15 

procent van het bedrag dat niet meer wordt kwijtgescholden oninbaar is, dan daalt de 

aanslag voor deze ondernemer met 223 euro (tot 3.786 euro waarvan 85 euro voor 

oninbare aanslagen). 
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Figuur 39 Effect volledige kwijtschelding op lastendruk voorbeeld agrarisch bedrijf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In figuur 40 is te zien welk effect het afschaffen van kwijtschelding van de 

zuiveringsheffing of beide heffingen heeft op de lasten van de voorbeeldgroothandel. 

De voorbeeldgroothandel betaalt een zuiveringsheffing en heffing gebouwd. Als de 

kwijtschelding van de zuiveringsheffing wordt afgeschaft dan daalt de aanslag voor 

deze groothandel 39 euro. Dit voorbeeldbedrijf betaalt dan 1.185 euro, waarvan 36 

euro voor inkomstenderving door kwijtschelding van de watersysteemheffing en 23 

euro vanwege oninbare aanslagen. Als ook de kwijtschelding van de 

watersysteemheffing zou worden afgeschaft dan daalt de aanslag tot 1.154 euro (69 

euro minder dan bij het huidige beleid van volledige kwijtschelding).  

 

Figuur 40 Effect volledige kwijtschelding op lastendruk voorbeeldgroothandel 
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Ten slotte laat figuur 41 het effect zien voor het voorbeeldproductiebedrijf. Dit bedrijf 

ontvangt een hogere aanslag voor zowel de zuiveringsheffing als voor de heffing 

gebouwd dan de groothandel. Als het waterschap alleen nog de aanslag van de 

watersysteemheffing kwijtscheldt daalt de aanslag voor dit voorbeeldproductiebedrijf 

1.654 euro. Het bedrijf betaalt dan 28.864 euro, 180 euro voor de inkomstenderving 

door kwijtschelding en 752 euro in verband met oninbaarheid van aanslagen. Als er 

ook geen kwijtschelding meer mogelijk is voor de ingezetenenheffing daalt de aanslag 

tot 28.711 euro (1.807 euro lager dan de aanslag bij het huidige beleid). 

 

Figuur 41 Effect volledige kwijtschelding op lastendruk voorbeeldproductiebedrijf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kanttekeningen 

Zoals aangegeven is volledige afschaffing van kwijtschelding een verdergaande stap 

dan overstappen op gedeeltelijke kwijtschelding. Eerder kwam al aan de orde dat als 

Delfland als enige het kwijtscheldingsbeleid aanpast er verschil ontstaat tussen de 

waterschappen. Ook verschilt het kwijtscheldingsbeleid van Delfland dan met dat van 

de inliggende gemeenten. Dat is moeilijk uit te leggen en levert vragen op en mogelijk 

in de eerste jaren negatieve media aandacht op. Een bijkomende complicatie voor 

Delfland is dat een aantal gemeenten deels in het beheersgebied van Delfland liggen 

en deel in andere waterschappen. Dat betekent bijvoorbeeld dat het ene huishouden 

in Rotterdam wel in aanmerking komt voor kwijtschelding en het andere niet. Dat 

zullen de huishoudens die wel moeten betalen naar verwachting zeker de eerste jaren 

moeilijk accepteren. 

Ook is al eerder aangegeven dat als het kwijtscheldingsbeleid wordt aangepast dit 

vooral in het eerste jaar leidt tot extra werkzaamheden voor de RBG (die de 

belastinginning uitvoert). De RBG komt dan niet of minder toe aan het versturen van 

aanmaningen en overgaan tot invordering. De belastingopbrengst kan dan dus het 

eerste jaar veel lager zijn dan begroot.  
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4.4. Tegengaan misbruik 

Huishoudens krijgen kwijtschelding als hun inkomen niet boven een bepaald minimum 

uitkomt en als het vermogen gering is. Een huishouden dat voor kwijtschelding in 

aanmerking wil komen moet dan ook opgave doen van (onder meer) inkomsten en 

bezittingen. Als veel huishoudens onterecht kwijtschelding krijgen (de inkomsten en 

het vermogen zijn hoger dan wordt doorgegeven) dan zouden de kosten van 

kwijtschelding ook kunnen worden verlaagd door strengere controles uit te voeren. 

We hebben hierover gesproken met de Regionale Belasting Groep (RBG), het 

samenwerkingsverband dat de belastingen uitvoert voor onder meer Delfland. De RBG 

schat in dat het aantal fraudegevallen beperkt is. Huishoudens die verwachten dat ze 

in aanmerking komen voor kwijtschelding vullen een kwijtscheldingsformulier in. Als 

ze dit versturen moeten er veel bijlagen worden meegestuurd: onder meer 

bankafschriften van verschillende maanden. De RBG controleert de gegevens 

uitgebreid, bijvoorbeeld op consistentie (zijn uitgaven consistent met inkomsten en 

opgegeven vermogen). 

De RBG kan echter niet alles achterhalen. Als een huishouden een spaarrekening niet 

vermeld dan kan de RBG dit niet goed achterhalen. Huishoudens wordt echter ook 

gevraagd om ermee akkoord te gaan dat gegevens worden doorgestuurd naar het 

Inlichtingenbureau. Het Inlichtingenbureau is een organisatie voor gemeenten en 

andere overheden, opgericht door het Ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid. Het bureau helpt gemeenten om te bepalen op welke 

ondersteuning burgers recht hebben. Voor huishoudens is het voordeel dat zij in een 

volgend jaar makkelijker in aanmerking komen voor kwijtschelding. Het 

Inlichtingenbureau controleert een volgend jaar namelijk of een huishouden opnieuw 

in aanmerking komt voor kwijtschelding, een huishouden hoeft niet opnieuw een 

aanvraag te doen (en alle gegevens aan te leveren). 

Het Inlichtingenbureau beschikt over veel gegevens. Het kan onder meer nagaan 

welke rekeningen een huishouden heeft en welke uitkeringen en inkomsten uit 

loondienst er zijn. Eventuele rekeningen die een huishouden vergeet op te geven 

komen dus wel aan het licht op het moment dat het Inlichtingenbureau gegevens 

controleert. De uitkomst van het onderzoek door het Inlichtingenbureau zijn na een 

jaar bekend. Het eerste jaar kan een huishouden een rekening of inkomsten 

verzwijgen, daarna is dit veel lastiger. Een huishouden zal dan bijvoorbeeld de 

spaarrekening leeg moeten halen en het geld in huis bewaren, vermogen (auto) op 

naam van verre familie zetten. Fraude is mogelijk, maar omdat gegevens ook worden 

gecontroleerd door het Inlichtingenbureau zijn de mogelijkheden tegenwoordig 

beperkt. Daarnaast controleren uitkeringsinstanties (WWB) gegevens ook uitgebreid. 

De mogelijkheid om kosten van kwijtschelding te besparen door misbruik tegen te 

gaan lijkt dus erg beperkt.  
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4.5. Kostenverdeling watersysteemheffing veranderen 

De kosten van het watersysteembeheer en de waterkering worden verdeeld over vier 

groepen belastingbetalers: huishoudens (ingezetenen), eigenaren van gebouwen 

(gebouwd), en eigenaren van natuurgrond (natuur) en andere ongebouwde grond 

(ongebouwd). Alleen de ingezetenenheffing wordt kwijtgescholden. De andere 

groepen belastingbetalers hebben immers over het algemeen vermogen (gebouwd of 

grond) en komen daarom niet in aanmerking voor kwijtschelding. De kosten worden 

tussen de groepen verdeeld op basis van het uitgangspunt dat wie een groter belang 

heeft ook een groter deel van de kosten betaalt. Het deel van de kosten dat een 

categorie betaalt wordt uitgedrukt in het kostentoedelingspercentage. Kosten die een 

waterschap specifiek voor een categorie maakt mogen rechtstreeks in rekening 

worden gebracht bij die categorie. Het gaat dan om verkiezingskosten en de kosten 

van heffing en invordering van belastingen. 

Zowel de verdeling van de kosten als het rechtstreeks toedelen van kosten aan een 

categorie heeft effect op de kwijtscheldingskosten. We werken dat hieronder uit. 

 

Kostenaandeel ingezetenen aanpassen 

De kosten die het waterschap maakt voor het watersysteem worden verdeeld over 

huishoudens (ingezetenen), eigenaren van gebouwen (gebouwd) en van grond 

(ongebouwd en natuur). Er is wettelijk bepaald op welke wijze een waterschap het 

kostenaandeel van iedere categorie dient te bepalen. Het aandeel van ingezetenen 

wordt bepaald op basis van de bevolkingsdichtheid (zie tabel 3). Wanneer de 

bevolkingsdichtheid lager is dan 500 inwoners per vierkante kilometer dan ligt het 

kostenaandeel in eerste instantie tussen 20 en 30 procent, bij een 

bevolkingsdichtheid van tussen 500 en 1.000 inwoners per vierkante kilometer is dit 

tussen 31 en 40 procent, en bij een bevolkingsdichtheid van 1.000 inwoners per 

vierkante meter of meer ligt het aandeel tussen 41 en 50 procent. Delfland zit in deze 

laatste categorie. 

De wetgever heeft bewust gekozen voor bandbreedtes. Hierdoor kunnen 

waterschapsbesturen nog keuzes maken en het percentage afstemmen op de lokale 

situatie. Daarnaast is via een amendement nog bepaald dat deze percentages nog 10 

procentpunt hoger mogen worden vastgesteld. Het waterschap dient een dergelijke 

verhoging wel te motiveren. Delfland maakt gebruik van deze mogelijkheid. 
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Tabel 3 Belang en kostentoedelingspercentage volgens Waterschapswet 

Bevolkingsdichtheid 

(inwoners per km2  

Kostenaandeel (%) 

<500 inwoners 20-30 

500-1.000 inwoners 31-40 

> 1.000 inwoners 41-50 

 

Noot: Waterschappen mogen het kostenaandeel van ingezetenen nog 10 procentpunt hoger 

vaststellen dan deze tabel aangeeft, mits zij hier een motivering voor geven. 

 

Het kostentoedelingspercentage van gebouwd, ongebouwd en natuur wordt 

vervolgens bepaald op basis van de economische waarde van de grond (ongebouwd 

en natuur) en de gebouwen (gebouwd, woz-waarde). Dit is een rekenkundige exercitie, 

het waterschapsbestuur kan hierbij geen beleidsmatige keuzes maken. 

Het kostenaandeel in Delfland van ingezetenen is 57 procent. Het is daarmee in 2014 

het een na hoogste aandeel in Nederland (alleen Hoogheemraadschap Amstel, Gooi 

en Vecht kent in 2014 een hoger aandeel (60 procent)). Daardoor is het 

ingezetenentarief ook hoog in Delfland (twee na hoogst45). Eén reden waarom de 

kwijtscheldingskosten in Delfland hoog zijn is dat het tarief hoog is.  

Als het kostenaandeel van ingezetenen lager zou zijn daalt het tarief en daarmee de 

inkomstenderving door kwijtschelding. Stel dat het kostenaandeel van ingezetenen 

geen 57 procent zou zijn, maar 50 procent. Wat betekent dat voor de lasten van de 

belastingbetalers? Figuur 42 geeft een inschatting van het effect op de opbrengsten 

uit de heffingen. De opbrengst uit de ingezetenenheffing daalt van 54,8 miljoen euro 

naar 48,0 miljoen euro als het kostenaandeel van ingezetenen 7 procentpunt daalt 

(daling van 12 procent). Als het kostenaandeel van ingezetenen daalt, dan stijgt het 

kostenaandeel van de andere belastingcategorieën. Het totaal is immers 100 procent. 

De opbrengst uit de heffing gebouwd stijgt van de huidige 31,9 miljoen euro naar 37,3 

miljoen euro, de opbrengst uit de heffing ongebouwd van 3,5 miljoen euro naar 4,1 

miljoen euro en de opbrengst uit de heffing natuur van 8,4 naar 9,9 miljoen euro 

(allen stijgingen van 17 procent). 

 

                                                            

45
 De hoogste tarieven worden betaald in Rivierenland en Schieland en de Krimpenerwaard, door huishoudens die 

wonen in een gebied waar het waterschap ook het wegenonderhoud verzorgt. 
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Figuur 42 Opbrengstverdeling bij vastgestelde kostentoedelingspercentages en als percentage 

van ingezetenen 7 procentpunt lager is 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het aandeel van natuur in de opbrengst is dusdanig klein dat het niet zichtbaar is in de figuur. 

 

De kosten van kwijtschelding dalen. Het is echter lastig om te bepalen in welke mate 

dit zal gebeuren. We hebben hiervoor een aanname moeten doen. We gaan ervan uit 

dat de kwijtscheldingskosten en kosten van oninbaarheid procentueel net zo sterk 

dalen door de verandering van het kostenaandeel als de totale kosten die worden 

betaald door ingezetenen. Figuur 43 geeft het resultaat weer. Als het kostenaandeel 

van ingezetenen 7 procentpunt daalt, dan daalt de inkomstenderving door 

kwijtschelding 0,68 miljoen euro. Het oninbare bedrag daalt 0,11 miljoen euro. 

 

Figuur 43 Inschatting van kosten van kwijtschelding en oninbaarheid bij vastgestelde 

kostentoedelingspercentages en als percentage van ingezetenen 7 procentpunt lager is 
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Als de opbrengsten dalen, dan dalen de tarieven ook. We hebben de nieuwe tarieven 

berekend. Daarbij houden we zowel rekening met de gewijzigde kostentoedeling als 

met de verminderde inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare aanslagen.  

Ingezetenen betalen in 2014 114 euro per huishouden. Als hun kostenaandeel 7 

procentpunt daalt dan wordt dit 100 euro. Gebouwd betaalt in 2014 0,02582 procent 

van de woz-waarde. Dit stijgt door onze wijziging van de kostentoedeling 0,00291 

procentpunt. Een eigenaar van een hectare natuurgrond betaalt in 2014 4 euro per 

hectare. Dit stijgt in dit geval naar 5 euro per hectare. Eigenaren van andere 

ongebouwde grond betalen in 2014 gemiddeld 181 euro per hectare. Dit stijgt tot 211 

euro per hectare. De zuiveringsheffing verandert niet als het kostenaandeel van 

ingezetenen wordt gewijzigd.  

Het tarief voor gebouwd, ongebouwd en natuur stijgt dus door de gewijzigde 

kostentoedeling. Zoals aangegeven hebben we bij de berekening van de nieuwe 

tarieven rekening gehouden met de lagere inkomstenderving door kwijtschelding. De 

stijging komt doordat het kostenaandeel van ingezetenen daalt. Het kostenaandeel 

van gebouwd, ongebouwd en natuur stijgt en daarmee stijgt ook het tarief. Het 

bedrag dat in het tarief van gebouwd, ongebouwd en natuur is opgenomen als gevolg 

van inkomstenderving door kwijtschelding en oninbaarheid daalt weliswaar, maar 

deze daling is kleiner dan de stijging als gevolg van de veranderde 

kostentoedelingspercentages.  

De wijziging van het kostentoedelingspercentage betekent dus in feite dat lasten 

worden verschoven van ingezetenen naar de andere groepen belastingbetalers. De 

inkomstenderving door kwijtschelding en oninbaarheid daalt, maar eigenaren van 

gebouwen en grond betalen een hoger tarief (ten gunste van huishoudens). 

Wat betekent dit voor de lastenontwikkeling? De aanslag van de 

voorbeeldhuishoudens uit paragraaf 3.3 wordt lager als het kostenaandeel van 

ingezetenen met 7 procentpunt daalt. Het meerpersoonshuishouden met een 

huurhuis betaalt 15 euro minder (daling 3,8 procent). Omdat een huishouden met een 

koopwoning ook de heffing gebouwd betaalt (zoals we zagen stijgt deze) is de daling 

voor dit huishouden kleiner. Dit huishouden betaalt 9 euro minder (daling 2,0 

procent). De bedrijven gaan meer betalen. De stijging is het grootst voor de 

agrarische onderneming. Twee van de drie heffingen die deze ondernemer betaalt 

stijgen. De aanslag van de voorbeeld agrariër zou met 15,5 procent stijgen (621 euro). 

De stijging voor de andere twee ondernemers is kleiner. De aanslag voor de 

voorbeeldgroothandel stijgt 65 euro (5,3 procent), voor het productiebedrijf bedraagt 

de stijging 1,1 procent (327 euro). 

 

Kanttekening wijziging kostenaandeel ingezetenen 

De kwijtscheldingskosten dalen als het kostenaandeel van ingezetenen daalt, omdat 

ingezetenen dan een lager tarief betalen. Het bedrag dat per aanslag wordt 

kwijtgescholden daalt dan dus ook. Er worden dus minder kosten toegerekend voor 

kwijtschelding.  
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De wijziging van het kostentoedelingspercentage betekent echter dat lasten worden 

verschoven van ingezetenen naar de andere groepen belastingbetalers. De 

inkomstenderving door kwijtschelding en oninbaarheid daalt, maar eigenaren van 

gebouwen en grond betalen een hoger tarief (ten gunste van huishoudens) omdat hun 

kostenaandeel stijgt. Deze stijging wordt maar gedeeltelijk gecompenseerd door de 

lagere inkomstenderving door kwijtschelding en oninbaarheid. 

 

Kosten kwijtschelding rechtstreeks toerekenen 

De kosten die specifiek voor één categorie mogen worden gemaakt (ook wel de niet-

taakgebonden kosten) mogen door een waterschap worden toegerekend aan die 

categorie. In de Memorie van Toelichting bij de Wet tot wijziging van enige bepalingen 

van de Waterschapswet46 (de wet waarin dit wordt geregeld) wordt aangegeven dat 

het dan om verkiezingskosten gaat en om de kosten van heffing en invordering van 

belastingen. Hierbij wordt specifiek de kosten van het waarderen van woz-waarden 

genoemd. De kosten van kwijtschelding zouden echter ook aangemerkt kunnen 

worden als kosten van heffing en invordering van belasting. 

Delfland rekent volgens de vigerende kostentoedelingsverordening niet-

taakgebonden kosten rechtstreeks toe.47 In de toelichting bij de verordening is 

aangegeven dat het om zowel verkiezingskosten als kosten van heffing en invordering 

gaat. Voor kosten van heffing en invordering wordt aangegeven dat zowel de kosten 

van de waardebepaling van gebouwen (woz-waarde) als de kosten als gevolg van 

kwijtschelding rechtstreeks in rekening kunnen worden gebracht. We hebben 

nagevraagd bij Delfland of dit ook gebeurt. Dat is niet het geval. Alleen de woz-kosten 

worden rechtstreeks in rekening gebracht. 

Wat betekent het als Delfland de kosten van kwijtschelding rechtstreeks in rekening 

brengt bij ingezetenen? Dit leidt tot een lastenverschuiving. Eigenaren van gebouwen 

(gebouwd) en grond (ongebouwd en natuur) betalen dan niet langer voor 

kwijtschelding van de watersysteemheffing. Alle kosten van kwijtschelding en 

oninbaarheid van de watersysteemheffing komen zo terecht bij de huishoudens. De 

begrote opbrengst uit de ingezetenenheffing stijgt in dit geval en de begrote 

opbrengst uit de andere heffingen daalt. Het verschil is echter dusdanig klein dat het 

niet zichtbaar is in een grafiek. We geven daarom alleen de cijfers. De opbrengst uit 

de ingezetenenheffing stijgt 5,2 procent (2,9 miljoen euro). De opbrengst uit de 

heffing gebouwd daalt 2,4 miljoen euro, uit de heffing ongebouwd 0,27 miljoen euro 

en uit de heffing natuur 643 duizend euro (steeds een daling van 7,6 procent).  

Ingezetenen betalen in dit geval 119 euro (is in 2014 114 euro). Eigenaren van 

gebouwen betalen 0,00309 procentpunt minder, voor eigenaren van natuurgrond 

daalt het tarief 32 cent per hectare en voor eigenaren van andere grond 14 euro. 

De lasten voor een huishouden in een huurwoning stijgen 1,3 procent (5 euro). Het 

voorbeeldhuishouden met een koopwoning betaalt minder dan in 2014; de daling is 

                                                            

46
 Tweede Kamer 26235 nr. 3, vergaderjaar 1998-1999. 

47
 Artikel 3 Kostentoedelingsverordening Hoogheemraadschap Delfland. 
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0,3 procent (circa 1 euro). Van de voorbeeldbedrijven heeft de agrariër er het meeste 

voordeel bij als de kosten van kwijtschelding en oninbaarheid rechtstreeks worden 

toegerekend aan ingezetenen. Het voorbeeldbedrijf betaalt 7,2 procent minder (289 

euro). Voor de groothandel dalen de lasten 5,7 procent (69 euro), voor het 

productiebedrijf 1,1 procent (346 euro). 
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5. Conclusies 

 

 

 

Het veranderen van het kwijtscheldingsbeleid is uiteindelijk een bestuurlijke keuze. De 

Unie van Waterschappen geeft in een rapport over kwijtschelding argumenten vóór 

en tegen kwijtschelding. Argumenten voor kwijtschelding door waterschappen zijn 

onder meer: 

1. Waterschappen tonen er een sociaal gezicht mee. 

2. Er is maatschappelijke druk om waterschapsheffingen kwijt te schelden. 

3. De burger begrijpt het niet als een aanslag van de gemeente en van het waterschap 

niet wordt kwijtgescholden. 

4. Als kwijtschelding vermindert dan stijgt het oninbare bedrag. 

5. Als waterschappen hetzelfde beleid hanteren als gemeenten dan maakt dit 

samenwerking makkelijker.48 

 

Argumenten voor een krapper kwijtscheldingsbeleid zijn volgens het Unie van 

Waterschappen rapport onder meer:  

1. Het uitgangspunt bij waterschappen zou moeten zijn dat iedereen bijdraagt aan de 

kosten van de taakuitoefening door waterschappen. 

2. De belastingbetalers die de aanslag wel voldoen betalen in feite een 

solidariteitsbijdrage voor de minima. Het tarief is hoger door kwijtschelding.  

3. Kwijtschelding maakt deel uit van inkomensbeleid en dat is geen taak van 

waterschappen. 

4. De bijstand zou voldoende moeten zijn om lokale heffingen wel te voldoen.49  

 

Het Nibud heeft aangegeven dat dit laatste in 2014 niet het geval is. Gezinnen in de 

bijstand komen structureel geld tekort.50  

Er zijn argumenten voor en tegen kwijtschelding door waterschappen. Het huidige 

rapport geeft geen antwoord op de vraag of Delfland moet besluiten tot een krapper 

kwijtscheldingsbeleid. Het geeft wel inzicht in de lastenverschuivingen die ontstaan 

als het waterschap het kwijtscheldingsbeleid verandert. Omdat er veronderstellingen 

moeten worden gedaan om effecten te berekenen geeft het rapport alleen een 

                                                            

48
 Unie van Waterschappen 2012, blz. 23 en 24. 

49
 Unie van Waterschappen 2012, blz. 25 en 26. 

50
 Zie http://www.nibud.nl/over-het-nibud/perskamer/overzicht-persberichten/persbericht/artikel/nibud-gezinnen-

op-bijstandsniveau-komen-structureel-geld-tekort.html. 
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indicatie van de verschuiving. Het uiteindelijke effect van een eventuele aanpassing 

van het kwijtscheldingsbeleid wordt pas duidelijk als het waterschap heeft besloten 

hoe dit vorm wordt gegeven. 

In hoofdstuk 1 zijn de vragen van dit onderzoek weergegeven. Als samenvatting en 

conclusie beantwoorden we hier de gestelde vragen. Voor we de hoofdvraag 

beantwoorden gaan we eerst de deelvragen na. 

 

1a. Wat is de achtergrond van het huidige kwijtscheldingsbeleid in Delfland? Hoe 

is dit beleid tot stand gekomen en zijn er veranderingen geweest in de periode 

2009 tot en met 2014? 

 

Delfland kent in 2014 een ruimhartig kwijtscheldingsbeleid. Sinds 2007 komen alle 

huishoudens met maximaal een heel klein vermogen en een bijstandsuitkering in 

aanmerking voor kwijtschelding (kwijtscheldingsnorm van 100 procent). De aanslag 

wordt voor deze huishoudens volledig kwijtgescholden. Het huidige bestuur (gekozen 

eind 2008 bij de laatste waterschapsverkiezingen) heeft in het coalitieakkoord 

bepaald dat het “kwijtscheldingsbeleid blijft zoals het is, de komende bestuursperiode 

wordt hier niet aan getornd.”51 In 2011 en 2012 heeft het Rijk enkele mogelijkheden 

gegeven om (iets) meer huishoudens in aanmerking te laten komen voor 

kwijtschelding. Ook kon de kwijtscheldingsnorm voor 65-plussers worden aangepast 

zodat deze in aanmerking kunnen blijven komen voor kwijtschelding. Delfland heeft 

alle verruimingen toegepast. Dit heeft geleid tot circa 50 extra aanvragen (op een 

totaal van circa 50.000 huishoudens die in aanmerking komen voor kwijtschelding ). 

 

1b. Hoe bepaalt Delfland welke huishoudens in aanmerking komen voor 

kwijtschelding?  

 

De uitvoering van de belastingen is uitbesteed bij de Regionale Belasting Groep (RBG). 

Dit is een samenwerkingsverband met het Hoogheemraadschap Schieland en de 

Krimpenerwaard en enkele gemeenten. De RBG verzorgt ook kwijtschelding voor 

Delfland. Huishoudens die nog geen kwijtschelding krijgen maar menen hier wel voor 

in aanmerking te komen kunnen een aanvraag indienen bij de RBG. Ze vullen een 

formulier in en sturen een flink aantal bijlagen mee (onder meer bankafschriften). De 

RBG controleert de gegevens en gaat na of een huishouden voldoet aan de 

voorwaarden. Er mag bijna geen vermogen aanwezig zijn52 en het besteedbare 

inkomen (inkomsten minus een aantal wettelijk bepaalde vaste lasten) moet laag zijn. 

De RBG vraagt huishoudens om toestemming om gegevens door te sturen naar het 

Inlichtingenbureau. Het Inlichtingenbureau controleert de gegevens ook. 

                                                            

51
 Coalitieakkoord van CDA, PvdA, Water Natuurlijk, VVD, Ongebouwd en Bedrijven, Hoogheemraadschap van 

Delfland december 2008: Slagvaardig werken aan veiligheid en kwaliteit, punt 8. 

52
 Hoeveel vermogen een huishouden mag hebben hangt af van de huishoudsituatie. 
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Een huishouden dat al eerder kwijtschelding heeft aangevraagd hoeft in latere jaren 

over het algemeen niet opnieuw een aanvraag te doen. Het Inlichtingenbureau 

controleert of huishoudens opnieuw in aanmerking komen voor kwijtschelding.  

 

1c. Wat is het kwijtscheldingsbeleid bij de omliggende waterschappen en bij 

inliggende gemeenten? 

 

1d. In hoeverre is het bestaande beleid afgestemd op het kwijtscheldingsbeleid 

van inliggende gemeenten en omliggende waterschappen? 

 

We beantwoorden vraag 1c en 1 d tezamen. Het kwijtscheldingsbeleid van Delfland 

komt nu in grote lijnen overeen met dat van inliggende gemeenten en omliggende 

waterschappen. Alle omliggende waterschappen hanteren een kwijtscheldingsnorm 

van 100 procent (iedereen met een inkomen op bijstandsniveau en zeer laag 

vermogen krijgt kwijtschelding). De volledige aanslag wordt kwijtgescholden. Dit geldt 

ook voor vrijwel alle inliggende gemeenten.  

Er zijn wel kleine verschillen. Het Rijk bepaalt in grote mate op welke wijze gemeenten 

en waterschappen moeten berekenen of een huishouden in aanmerking komt voor 

kwijtschelding. In 2011 en 2012 is de mogelijkheid om kwijtschelding te verlenen op 

enkele punten verruimd. Gemeenten en waterschappen konden hier gebruik van 

maken, maar dit was geen verplichting. Gemeenten en waterschappen maken dan ook 

in verschillende mate gebruik van de verruimingsmogelijkheden. Delfland is zeer 

ruimhartig en past alle verruimingen toe. Dat geldt niet voor alle inliggende 

gemeenten en omliggende waterschappen. De verruiming leidde echter maar tot een 

klein aantal extra aanvragen (circa 50). 

 

2a. Hoe hebben de opbrengsten uit de waterschapsheffingen zich ontwikkeld in de 

periode 2009 tot en met 2014? 

In 2008 is de gemoderniseerde Waterschapswet van kracht geworden. Het 

belastingstelsel van de waterschappen is daardoor per 1 januari 2009 ingrijpend 

gewijzigd. We onderzoeken daarom de verandering van 2009 tot en met 2014. De 

belangrijkste waterschapsheffingen na 2009 zijn de watersysteemheffing en de 

zuiveringsheffing.  

De watersysteemheffing is van 2009 op 2014 in Delfland gestegen met gemiddeld 6,0 

procent per jaar (van 128 euro per huishouden naar 172 euro per huishouden, prijspeil 

2014).53 De stijging in de andere randstadwaterschappen (Amstel, Gooi en Vecht, De 

Stichtse Rijnlanden, Hollandse Delta, Rijnland en Schieland en de Krimpenerwaard) is 

met gemiddeld 3,9 procent per jaar (129 euro per huishouden in 2009 en 156 euro per 

                                                            

53
 We vergelijken de ontwikkeling in Delfland met die in andere randstadwaterschappen en in geheel Nederland. De 

totale opbrengst in Nederland is altijd hoger dan die in Delfland. Daarom vergelijken we de opbrengst per 

huishouden. 
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huishouden in 2014) lager. In geheel Nederland is de stijging nog lager. De opbrengst 

per huishouden stijgt van 150 naar 170 euro (gemiddeld 2,6 procent per jaar). 

De opbrengst uit de zuiveringsheffing is van 2009 op 2014 in Delfland gestegen met 

gemiddeld 7,5 procent per jaar (van 168 euro per huishouden in 2009 naar 241 euro 

per huishouden in 2014, prijspeil 2014). Ook hier is de stijging in de andere 

randstadwaterschappen lager. De opbrengst stijgt in deze waterschappen met 

gemiddeld 0,1 procent per jaar (van 150 euro per huishouden naar 151 euro per 

huishouden). In tussenliggende jaren is de opbrengst wel hoger geweest dan 151 euro 

per huishouden (157 euro per huishouden in 2011 en 2012). In heel Nederland stijgt 

tussen 2009 en 2014 de opbrengst uit de zuiveringsheffing gemiddeld 0,8 procent 

per jaar. In 2009 is de opbrengst per huishouden 157 euro en in 2014 163 euro.  

 

2b. Welke bedragen waren naar schatting gemoeid met de kwijtscheldingen in de 

periode 2009 tot en met 2014? 

 

In 2009 was in Delfland 3,1 miljoen euro van de opbrengst uit de watersysteemheffing 

bedoeld om te compenseren voor inkomstenderving door kwijtschelding van de 

watersysteemheffing (5,78 euro per huishouden, 4,5 procent van de 

watersysteemheffingsopbrengst) en 4,6 miljoen euro (8,58 euro per huishouden, 5,1 

procent van de opbrengst uit de zuiveringsheffing) voor kwijtschelding van de 

zuiveringsheffing. In 2014 is 6,4 procent van de opbrengst uit de watersysteemheffing 

bedoeld om te compenseren voor kwijtgescholden watersysteemheffingsaanslagen 

(totaal 5,8 miljoen euro ofwel 10,93 euro per huishouden) en 7,0 procent van de 

opbrengst uit de zuiveringsheffing voor kwijtschelding van 

zuiveringsheffingsaanslagen (totaal 9,1 miljoen euro ofwel 17 euro per huishouden). 

Het bedrag dat belastingbetalers bijdragen omdat aanslagen van de 

watersysteemheffing worden kwijtgescholden is gemiddeld met 14 procent per jaar 

gestegen. Voor de zuiveringsheffing is de stijging 15 procent per jaar.  

In de andere randstadwaterschappen is gemiddeld sprake van een veel kleinere 

stijging van de inkomstenderving door kwijtschelding. Het bedrag dat in rekening 

wordt gebracht om te compenseren voor kwijtschelding van de watersysteemheffing 

stijgt gemiddeld 4,5 procent per jaar tussen 2009 en 2014 (van 5,10 euro per 

huishouden in 2009 naar 6,35 euro per huishouden in 2014) en dat van de 

zuiveringsheffing is gemiddeld gedaald met 0,5 procent per jaar (van 8,10 euro per 

huishouden in 2009 naar 7,91 euro per huishouden in 2014). Er zijn wel aanzienlijke 

verschillen tussen deze groep van waterschappen. De ontwikkelingen in Amstel, Gooi 

en Vecht zijn vergelijkbaar met die in Delfland. 

In heel Nederland stijgt het bedrag dat belastingbetalers betalen omdat een deel van 

de aanslagen voor de watersysteemheffingen wordt kwijtgescholden met gemiddeld 

5,7 procent per jaar (stijging van 99 cent van 2009 op 2014). De stijging bij de 

zuiveringsheffing is gemiddeld 3,5 procent per jaar (ook 99 cent van 2009 op 2014). 

De uitvoeringskosten komen hier in alle gevallen bovenop. De vermelde bedragen zijn 

alleen de bedragen die belastingbetalers betalen om te compenseren voor gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding. 
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De inkomstenderving door kwijtschelding stijgt in Delfland dus sterker dan gemiddeld 

in Nederland en gemiddeld in andere randstadwaterschappen. Als we kijken naar 

individuele waterschappen blijkt de ontwikkeling in Amstel, Gooi en Vecht 

vergelijkbaar te zijn met die in Delfland. 

 

2c. Een deel van de belastingen blijkt jaarlijks om uiteenlopende redenen 

oninbaar. Is de mate waarin belastingen oninbaar zijn veranderd in de periode 

2009 tot en met 2014? 

We zagen eerder dat in Delfland tussen 2009 en 2014 de opbrengst uit zowel de 

watersysteemheffing als de zuiveringsheffing is gestegen. In de hele onderzochte 

periode is het bedrag dat belastingbetalers betalen aan Delfland omdat een deel van 

de aanslag oninbaar is ongeveer 1,1 procent van de watersysteemheffing en 1,6 

procent van de zuiveringsheffing. De oninbaarheid van de belastingen houdt dus in 

Delfland min of meer gelijke tred met de stijging van de opbrengst. Dat is ook het 

geval in de andere randstadwaterschappen en in Nederland. 

 

2d. Welke invloed heeft het kwijtscheldingsbeleid op de opbrengsten uit de 

waterschapsheffingen? 

Doordat waterschappen kwijtschelding verlenen ontvangen zij van een deel van de 

huishoudens geen belastingen. Deze gederfde inkomsten worden gecompenseerd 

door de te realiseren opbrengst te verhogen met het bedrag dat naar verwachting 

wordt kwijtgescholden. Door kwijtschelding is de opbrengst uit de watersysteem- en 

zuiveringsheffing dus in principe hoger dan wanneer er geen kwijtschelding zou zijn. 

De verwachting is wel dat het oninbare bedrag hoger is als een waterschap geen 

kwijtschelding verleent. Het oninbare bedrag stijgt echter waarschijnlijk minder sterk 

dan de mate waarin de inkomstenderving door van kwijtschelding daalt als er geen 

kwijtschelding zou zijn.  

In het huidige coalitieakkoord is afgesproken dat het kwijtscheldingsbeleid niet wordt 

veranderd. Uit het antwoord bij vraag 2b blijkt dat de inkomstenderving door 

kwijtschelding tussen 2009 en 2014 een wat groter deel van de opbrengst zijn gaan 

uitmaken. Er zijn meer huishoudens die (succesvol) een beroep doen op 

kwijtschelding.54 De overgebleven belastingbetalers (huishoudens en bedrijven) 

betalen daardoor in 2014 meer als gevolg van kwijtgescholden aanslagen dan in 2009. 

 

2e Welke invloed heeft het kwijtscheldingsbeleid op de tarieven van de 

waterschapsheffingen? 

De zuiveringsheffing bestaat uit één tarief (een bedrag per vervuilingseenheid). In 

Delfland is het tarief van de zuiveringsheffing 92 euro per vervuilingseenheid. Een 

meerpersoonshuishouden betaalt drie keer dit tarief, bij bedrijven verschilt het 

                                                            

54
 We zagen eerder dat Delfland in 2014 een iets ruimer kwijtscheldingsbeleid hanteert dan in 2009 omdat het 

waterschap alle verruimingsmogelijkheden die het Rijk biedt toepast. Dit heeft volgens de jaarrekening van 2013 

weinig invloed gehad op het aantal aanvragen. 
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betaalde bedrag. Van de 92 euro is 6,49 euro (7,0 procent) nodig omdat een deel van 

de aanslagen van de zuiveringsheffing wordt kwijtgescholden. Het gewogen 

gemiddelde tarief in andere randstadwaterschappen is 54 euro. Hiervan is 5,3 

procent nodig voor kwijtschelding (2,85 euro). Het gewogen gemiddelde tarief in 

Nederland is 56 euro, waarvan 2,12 euro (3,8 procent) bedoeld is om te compenseren 

voor kwijtschelding van aanslagen.  

De watersysteemheffing is complexer. Deze bestaat uit vier tarieven. De 

ingezetenenheffing wordt betaald door huishoudens. Daarnaast is er een heffing 

gebouwd (betaald door eigenaren van gebouwen), heffing ongebouwd (betaald door 

eigenaren van ongebouwde grond behalve natuurgrond) en heffing natuur (voor 

eigenaren van natuurgrond). In principe kan alleen de ingezetenenheffing worden 

kwijtgescholden. 

Voor alle vier tarieven geldt in Delfland dat circa 6 tot 6,5 procent van het tarief 

wordt betaald omdat een deel van de aanslagen wordt kwijtgescholden. In de andere 

randstadwaterschappen is dat gemiddeld 3 tot 4 procent. In heel Nederland 

gemiddeld circa 1,5 tot 3,0 procent.  

We zien dus dat in Delfland in 2014 een relatief groot deel van het betaalde tarief 

nodig is om extra inkomsten te generen die nodig zijn om te compenseren voor 

kwijtschelding. 

 

2f. Welk effect heeft het kwijtscheldingsbeleid op de lastendruk, dat is het totale 

bedrag dat huishoudens en bedrijven betalen aan het waterschap? 

Belastingbetalers betalen vaak meerdere heffingen aan het waterschap. Een 

huishouden betaalt de ingezetenenheffing en zuiveringsheffing en in geval er een 

koopwoning is ook de heffing gebouwd. Bedrijven betalen ook de zuiveringsheffing en 

heffing gebouwd. Een agrariër betaalt daarnaast de heffing ongebouwd. Als we alleen 

kijken naar de tariefontwikkeling dan ontbreekt een totaalbeeld. Er wordt daarom ook 

vaak gekeken naar de lastenontwikkeling voor voorbeeldhuishoudens en bedrijven 

(tabel 4).  

 

Tabel 4 Uitgangspunten voorbeeldhuishoudens en bedrijven. 

 Woz-waarde Vervuilings

eenheden 

Oppervlakte (ha) 

Meerpersoonshuishouden, 

huurwoning 

n.v.t. 3 n.v.t. 

Meerpersoonshuishouden, 

koopwoning 

Gemiddelde 

waarde per 

waterschap 

3 n.v.t. 

Agrarisch bedrijf 373.370 3 40 

Groothandel 2.240.220 7 n.v.t. 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelen industrie 

11.201.080 300 n.v.t. 
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De huurder uit tabel 4 betaalt in 2014 in Delfland 391 euro. 6,9 procent (27 euro) 

wordt betaald omdat andere huurders kwijtschelding ontvangen. In de andere 

randstadwaterschappen betaalt de huurder gemiddeld 12 euro (4,8 procent van het 

betaalde bedrag) voor kwijtschelding en in Nederland gemiddeld 9 euro (3,7 procent). 

Het huishouden met een eigenkoopwoning betaalt in 2014 in Delfland 443 euro. 

Hiervan is 30 euro (6,8 procent) nodig om de gederfde inkomsten op te vangen als 

gevolg van kwijtschelding. In de andere randstadwaterschappen is dat gemiddeld 14 

euro (4,7 procent) en in Nederland 10 euro (3,3 procent van het betaalde bedrag).  

Het agrarische voorbeeldbedrijf betaalt in Delfland 4.009 euro. 6,5 procent (262 

euro) wordt gebruikt omdat een deel van de aanslagen voor huishoudens wordt 

kwijtgescholden. In de randstadwaterschappen is dit percentage gemiddeld 3,5 

procent (119 euro), in Nederland gemiddeld 1,3 procent (58 euro). 

De voorbeeldgroothandel betaalt in 2014 in Delfland 1.223 euro. Daarvan wordt 6,6 

procent (81 euro) gebruikt voor kwijtschelding. In de randstadwaterschappen is dat 

gemiddeld 4,2 procent (40 euro) en in Nederland gemiddeld 2,6 procent (29 euro). 

Het voorbeeldproductiebedrijf in de voedingsmiddelenindustrie ten slotte betaalt in 

2014 in Delfland 30.518 euro. 7,0 procent (2.126 euro) is voor kwijtschelding. 

Gemiddeld in de randstadwaterschappen is dat 4,9 procent (931 euro) en in Nederland 

3,3 procent (676 euro). 

In Delfland is dus een relatief groot deel van de betaalde belasting nodig om te 

compenseren voor het feit dat aanslagen worden kwijtgescholden.  

 

3a. Wat zijn de mogelijke opbrengsten als het kwijtscheldingsbeleid wordt 

aangepast of afgeschaft? 

 

Er zijn verschillende mogelijkheden voor het waterschap om het kwijtscheldingsbeleid 

aan te passen: 

1. De kwijtscheldingsnorm kan worden aangepast. 

2. Het waterschap kan voortaan een gedeelte van de aanslag kwijtschelden (in plaats 

van de hele aanslag).  

3. Het waterschap kan kwijtschelding van beide of een van de twee heffingen 

afschaffen. 

 

De inkomstenderving door kwijtschelding verandert ook als de kosten anders worden 

verdeeld over de verschillende groepen belastingbetalers. 

 

Kwijtscheldingsnorm aanpassen 

De kwijtscheldingsnorm geeft ruwweg aan bij welk inkomen een huishouden 

kwijtschelding krijgt. Een kwijtscheldingsnorm van 100 procent (wat vrijwel alle 

waterschappen en gemeenten hanteren) betekent dat alle huishoudens met een 
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inkomen op bijstandsniveau en weinig vermogen kwijtschelding krijgen. Een lagere 

kwijtscheldingsnorm betekent dat veel minder huishoudens in aanmerking komen 

voor kwijtschelding. Het bedrag dat wordt kwijtgescholden is dan lager dan bij 

volledige kwijtschelding. Er is dus een lagere opbrengst nodig als de 

kwijtscheldingsnorm wordt verlaagd. Er zijn echter te weinig gegevens beschikbaar 

om te berekenen hoeveel lager de opbrengst dan wordt.  

Een belangrijke kanttekening bij deze optie is dat verlaging van de 

kwijtscheldingsnorm zou kunnen leiden tot veel hogere uitvoeringskosten. Er kan 

mogelijk geen gebruik meer worden gemaakt van de diensten van het 

Inlichtingenbureau. Dit betekent dat het waterschap (of de RBG, de 

uitvoeringsinstantie) alles ieder jaar zelf moet controleren.  

Gedeeltelijke kwijtschelding 

Het waterschap scheldt in 2014 het volledige bedrag kwijt. Het is ook mogelijk om een 

gedeelte van het bedrag kwijt te schelden. Alle huishoudens betalen dan een bijdrage 

aan het waterschap. We hebben in dit rapport het effect berekend wanneer voortaan 

90 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden (het beleid tot 2015 van één van de 

inliggende gemeenten) en als 75 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden. 

Als 90 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden daalt de opbrengst uit de 

watersysteemheffing met 0,6 procent (500 duizend euro). De opbrengst uit de 

zuiveringsheffing daalt met hetzelfde percentage (dat is 777 duizend euro). Als 75 

procent van de aanslag wordt kwijtgescholden wordt de opbrengst uit de 

watersysteemheffing 1,4 procent lager (1,2 miljoen euro) en de opbrengst uit de 

zuiveringsheffing daalt 1,5 procent (1,9 miljoen euro).  

Een belangrijk nadeel van gedeeltelijke kwijtschelding is dat er veel aanslagen zullen 

worden verstuurd voor kleine bedragen. Invordering is dan relatief duur. De kosten 

van het innen van een aanslag wegen dan niet op tegen de aanslag (enkele tientjes). 

Maar als het bedrag niet wordt ingevorderd dan is de kans groot dat de 

belastingplichtige het volgende jaar ook niet zal betalen.  

 

Volledige kwijtschelding 

Delfland kan ook kwijtschelding volledig afschaffen of de kwijtschelding voor één van 

de heffingen volledig afschaffen. We hebben het effect berekend als alleen 

kwijtschelding op de zuiveringsheffing vervalt en als er helemaal geen kwijtschelding 

meer is. 

Als alleen de kwijtschelding van de zuiveringsheffing wordt afgeschaft dan daalt de 

opbrengst uit de zuiveringsheffing 6,0 procent (7,7 miljoen euro). Omdat de gederfde 

inkomsten als gevolg van kwijtschelding worden toegerekend aan de relevante 

heffing daalt alleen de opbrengst uit de zuiveringsheffing als kwijtschelding op de 

zuiveringsheffing wordt afgeschaft. De opbrengst uit de watersysteemheffing blijft 

hetzelfde. Als (ook) de kwijtschelding op de watersysteemheffing wordt afgeschaft 

dan daalt de opbrengst uit de watersysteemheffing 5,5 procent (5,0 miljoen euro).  

Een belangrijk nadeel, dat het sterkst zal spelen als kwijtschelding volledig wordt 

afgeschaft, is dat huishoudens van gemeenten en omliggende waterschappen wel 
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kwijtschelding krijgen. Binnen enkele gemeenten ontstaat zelfs verschil tussen arme 

huishoudens in het deel dat hoort bij Delfland en het deel dat hoort bij andere 

waterschappen. De huishoudens in Delfland zouden de volledige aanslag moeten 

betalen, de huishoudens in de andere waterschappen in een zelfde financiële positie 

niets. Dat leidt de eerste jaren tot veel bezwaren en negatieve media aandacht. 

Er is bij alle berekeningen van uitgegaan dat als het kwijtscheldingsbeleid krapper 

wordt, het oninbare bedrag stijgt. Er zijn geen harde gegevens om te bepalen in welke 

mate oninbaarheid stijgt. Uit de beperkte informatie die beschikbaar is komt naar 

voren dat de stijging beperkt is. We zijn ervan uitgegaan dat het oninbare bedrag 

stijgt met 15 procent van het bedrag dat niet meer wordt kwijtgescholden. 

De uitvoeringskosten kunnen ook veranderen als Delfland gedeeltelijke kwijtschelding 

gaat hanteren of als kwijtschelding wordt afgeschaft. Hier is in de berekeningen geen 

rekening mee gehouden. 

Kostenaandeel ingezetenen aanpassen 

De kwijtschelding in Delfland is niet alleen hoog omdat er relatief veel huishoudens in 

aanmerking komen voor kwijtschelding, maar ook omdat de tarieven voor 

ingezetenen in Delfland hoog zijn. Dat komt onder meer omdat besloten is (mede op 

basis van wetgeving) dat huishoudens (ingezetenen) een groot deel van de kosten van 

het watersysteembeheer betalen. Het waterschapsbestuur kan het kostenaandeel van 

ingezetenen verkleinen. Afhankelijk van de mate waarin het kostenaandeel van 

ingezetenen daalt, dalen ook de kosten die worden gederfd als gevolg van 

kwijtschelding. Deze verandering betekent is uiteindelijk vooral een 

lastenverschuiving. Huishoudens betalen een lager tarief ten gunste van eigenaren 

van gebouwen en eigenaren van grond. De daling van de inkomstenderving doordat 

de daling van het ingezetenentarief weegt niet op tegen de stijging van de tarieven 

voor eigenaren van gebouwen en grond doordat zij een groter deel van de kosten 

betalen. 

 

Kosten kwijtschelding rechtstreeks toerekenen 

Waterschappen mogen kiezen of zij kosten die zij voor een specifieke groep maken 

rechtstreeks in rekening brengen bij die groep of verdelen over alle groepen 

belastingbetalers. Delfland verdeelt de kosten van kwijtschelding nu over alle groepen 

belastingbetalers. Het is vermoedelijk ook mogelijk om de kosten van kwijtschelding 

rechtstreeks in rekening te brengen bij ingezetenen (huishoudens). De 

‘kwijtscheldingskosten’ worden immers voor deze groep gemaakt. Eigenaren van 

gebouwen en grond betalen hierdoor een wat lager bedrag aan het waterschap. Het 

tarief voor huishoudens stijgt: zij betalen alle gederfde inkomsten. Ook dit is vooral 

een lastenverschuiving. 

 

3b. Is er risico dat oninbaarheid toeneemt als het kwijtscheldingsbeleid krapper 

wordt of wordt afgeschaft? 

Het is zeker mogelijk dat het oninbare bedrag stijgt als het kwijtscheldingsbeleid 

krapper wordt of wordt afgeschaft. De Unie van Waterschappen wijst hier meerdere 
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malen op in een rapport over kwijtschelding.55 Er is echter geen onderzoek naar 

gedaan. Wij hebben een eenvoudige regressie analyse uitgevoerd. Er lijkt verband te 

zijn tussen inkomstenderving door oninbaarheid en kwijtschelding. De gegevens zijn 

echter afkomstig van waterschappen met een bijna gelijk kwijtscheldingsbeleid. Het is 

mogelijk dat het verband anders wordt als meer huishoudens met een inkomen op 

bijstandsniveau een aanslag moeten betalen.  

Afschaffen of krapper maken van het kwijtscheldingsbeleid wordt weinig gedaan. Er is 

voor zover wij weten precies één gemeente in Nederland waar kwijtschelding is 

afgeschaft. Deze gemeente geeft aan dat dit geen merkbaar effect heeft gehad op 

oninbaarheid. Het gaat echter om een kleine gemeente. Er zijn wel enkele gemeenten 

waar is gesproken over het afschaffen van kwijtschelding. Dit is niet omgezet in 

beleid. Vermoedelijk liggen hier vooral bestuurlijke voorkeuren aan ten grondslag. 

De Regionale Belasting Groep (de uitvoeringsorganisatie voor de Delflandse 

belastingen) vermoed dat een krapper kwijtscheldingbeleid wel leidt tot grotere 

oninbaarheid, maar dat de kosten die gemoeid zijn met oninbaarheid niet sneller 

zullen stijgen dan het bedrag dat wordt kwijtgescholden daalt. 

 

4a. Kan een afvalwaterzuiveringsinstallatie (AWZI) als nutsvoorziening worden 

aangemerkt? 

4b. Zo ja, is het op basis hiervan mogelijk om kwijtschelding voor de 

zuiveringsheffing te laten vervallen? 

Vraag 4a en 4b beantwoorden we tezamen. Een nutsvoorziening is een voorziening 

die het algemeen belang dient. Hier worden in Nederland onder meer de 

elektriciteits-, gas- en drinkwatervoorziening toegerekend. Deze voorzieningen 

worden geleverd door nutsbedrijven.  

De voorzieningen die een waterschap levert dienen ook een belangrijk algemeen nut. 

Als er een argument wordt gezocht om een heffing niet kwijt te schelden kan er op 

worden gewezen dat iedereen baat heeft bij het zuiveren van afvalwater of droge 

voeten en dat daarom alle huishoudens moeten betalen.  

Een belangrijk verschil tussen waterschappen en drinkwaterbedrijven (en andere 

nutsbedrijven) is dat er bij drinkwaterbedrijven (en gas en elektra) een direct verband 

is tussen de geleverde dienst (drinkwater) en betaling. Stel dat een huishouden niet is 

aangesloten op het drinkwaternetwerk dan betaalt het huishouden niets aan het 

drinkwaterbedrijf. De waterschapsheffingen moeten worden betaald, ongeacht of men 

aangesloten is op riolering. Het feit dat huishoudens wel moeten betalen, ongeacht 

gebruik kan een reden zijn om ruimhartig te zijn bij kwijtschelding.  

Het probleem dat Delfland een beleid zou hanteren dat afwijkt van de inliggende 

gemeenten en omliggende waterschappen verandert uiteraard niet door 

voorzieningen aan te merken als nutsvoorzieningen. Gemeenten kunnen in principe 

ook zeggen dat riolering een nutsvoorziening is en dit gebruiken als argument om 
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 Unie van Waterschappen 2012. 
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geen kwijtschelding te geven, maar zij doen dit niet. Het is dus maar de vraag of het 

argument ‘nutsbedrijf’ steekhoudend zal zijn voor burgers en de media.  

 

5a. In hoeverre kan er sprake zijn van misbruik? 

5b. Heeft Delfland de mogelijkheid om te onderzoeken of er sprake is van 

misbruik en wordt hier gebruik van gemaakt?  

5c. Is misbruik op eenvoudige wijze te verminderen? 

 

Ook deze vragen beantwoorden we in één keer. Om antwoord te krijgen op deze 

vragen hebben we gesproken met de Regionale Belasting Groep (RBG). De RBG voert 

de belastingen uit voor onder meer Delfland. Het uitvoeren van het 

kwijtscheldingsbeleid is hier onderdeel van.  

De mogelijkheid tot kwijtschelding is beperkt. De RBG werkt samen met het 

Inlichtingenbureau. Dit bureau kan onder meer nagaan welke bankrekeningen een 

huishouden heeft, welke inkomsten (uit loondienst of uitkering). Bestanden zijn 

tegenwoordig gekoppeld. Daardoor is het lastig om iets te verbergen.  

De RBG controleert zelf ook gegevens. Een huishouden dat een aanvraag doet voor 

kwijtschelding moet niet alleen een formulier invullen, maar ook veel bijlagen 

meesturen (bankafschriften voor een langere periode bijvoorbeeld). De RBG 

controleert de consistentie van de gegevens. Klopt het bijvoorbeeld dat een 

huishouden geen vermogen heeft of blijkt uit de bankafschriften wat anders? 

Het is mogelijk om ten onrechte kwijtschelding te krijgen, maar dan moet de 

aanvrager wel heel zorgvuldig te werk gaan. De bankrekeningen moeten bijvoorbeeld 

op het goede moment leeg zijn, en vermogen (bijvoorbeeld een auto) moet op de 

naam van anderen worden gezet. Er zullen weinig huishoudens zijn die dit doen.  

Het nog verder terugdringen van misbruik zal veel mankracht kosten en weegt 

mogelijk niet op tegen de baten. 

 

6a. Wat zijn de voor- en nadelen van de door Delfland gehanteerde methodiek 

voor kwijtschelding? 

Delfland hanteert een ruimhartig kwijtscheldingsbeleid. Huishoudens met een 

inkomen op bijstandsniveau en (vrijwel) zonder vermogen betalen geen 

waterschapsheffingen. Dit heeft voordelen. Het beleid sluit aan bij dat van de meeste 

inliggende gemeenten en bij omliggende waterschappen. Uniformiteit vereenvoudigt 

de samenwerking in de Regionale Belasting Groep. Hoe uniformer het beleid, hoe 

lager de uitvoeringskosten. Ook leidt verschil tussen waterschappen of tussen het 

waterschap en gemeenten tot onbegrip bij huishoudens. Zij maken geen onderscheid 

tussen verschillende overheidslagen en zullen het niet begrijpen als zij bijvoorbeeld 

de aanslag van het waterschap wel en van de gemeente niet hoeven te voldoen. 

Daarnaast toont het waterschap wat de Unie van Waterschappen noemt ‘het sociale 

gezicht’. Financieel zwakkere huishoudens worden gesteund door het waterschap. De 
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Unie van Waterschappen wijst er ook op dat dit een keerzijde heeft. In feite betalen de 

huishoudens en bedrijven die hun aanslag wel betalen een solidariteitsbijdrage. Hun 

aanslag is hoger door kwijtschelding. 

Dit wijst ook meteen op een nadeel van het ruime kwijtscheldingsbeleid. Delfland 

heeft een zwakke sociale structuur. Er zijn relatief veel huishoudens met een laag 

inkomen. De kosten van kwijtschelding zijn daarom relatief hoog. Tijdens een recessie 

stijgen de kosten van kwijtschelding sterk omdat meer huishoudens in aanmerking 

komen voor kwijtschelding. De lasten voor huishoudens en bedrijven die wel belasting 

betalen stijgen dan niet alleen als gevolg van de taakuitoefening door het waterschap, 

maar ook doordat een steeds groter deel van de belastingbetalers de belasting niet 

kan betalen.56  

 

6b. Welke verbeteringen in de uitvoering van het kwijtscheldingbeleid zijn er te 

onderkennen? 

En in het verlengde hiervan de hoofdvraag: 

Is het huidige kwijtscheldingsbeleid doelmatig? Welke aanbevelingen zijn 

eventueel mogelijk om te komen tot doelmatiger kwijtscheldingsbeleid. 

 

Het huidige bestuur heeft zich in grote lijnen aan de afspraak in het coalitieakkoord 

gehouden. Het kwijtscheldingbeleid is, op een paar kleine punten na, niet veranderd. 

Het gaat om kleine veranderingen. In dat opzicht is het beleid doelmatig. 

Daarnaast geldt dat het beleid nu in grote lijnen overeenkomt met dat van 

omliggende waterschappen en inliggende gemeenten. Dit vereenvoudigt 

samenwerking in de Regionale Belasting Groep. Hoe uniformer het beleid, hoe lager 

de uitvoeringskosten. Ook maakt uniformiteit het beleid voor huishoudens begrijpelijk 

en acceptabel. 

Het huidige kwijtscheldingsbeleid betekent echter wel dat de belastingbetalers van 

wie de aanslag niet wordt kwijtgescholden een soort solidariteitsbijdrage betalen via 

hun heffing. Zij betalen de aanslagen die worden kwijtgescholden en die oninbaar zijn. 

Dit kan een reden zijn om het kwijtscheldingsbeleid krapper te maken.  

Het gevolg van een krapper kwijtscheldingsbeleid is dat de lastendruk voor de 

huishoudens en bedrijven die geen kwijtschelding krijgen daalt. Het 

kwijtscheldingsbeleid van Delfland wijkt dan wel af van andere waterschappen en 

inliggende gemeenten. Allereerst betekent dit dat samenwerking lastiger wordt en dat 

uitvoeringskosten kunnen stijgen.  

Ten tweede roept het weerstand op. Huishoudens die nu nog kwijtschelding krijgen 

maar na een wijziging niet meer zullen bezwaar maken. Waarom moeten zij aan het 

waterschap wel betalen en aan de gemeente niet? Dit betekent dat de 

uitvoeringsorganisatie RBG, zeker in het eerste jaar, veel tijd en geld zal moeten 
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Verreweg het grootste deel van de aanslag die huishoudens en bedrijven betalen wordt natuurlijk nog steeds 

gebruikt om de reguliere waterschapstaken (zuivering en transport afvalwater, watersysteembeheer) te bekostigen.  
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steken in het verwerken van de bezwaren en niet toekomt aan het versturen van 

aanmaningen of het overgaan tot invordering. De belastingopbrengsten in Delfland 

zullen dus aanvankelijk lager zijn als het kwijtscheldingsbeleid krapper wordt.  

De weerstand kan ook leiden tot negatieve aandacht in de media. Het is uiteraard niet 

zeker dat dit gebeurt. De gemeente die kwijtschelding heeft afgeschaft heeft dit 

redelijk geruisloos gedaan. Er is geen aandacht voor geweest in de pers. Het ging 

echter maar om een kleine gemeente. Wijken als de Schilderswijk in ’s-Gravenhage 

staan volop in de belangstelling. Als inwoners van dit soort wijken voortaan hun 

aanslag aan het waterschap moeten betalen leidt dit makkelijker tot aandacht in 

media (en vervolgens de Tweede Kamer) dan in een kleine gemeente in Brabant. 

Tegelijk geldt dat als Delfland in eerste instantie het kwijtscheldingsbeleid als enige 

wijzigt andere waterschappen en gemeenten later mogelijk volgen. Het probleem dat 

het kwijtscheldingsbeleid van Delfland afwijkt kan dus tijdelijk zijn. 

 

Er zijn wel enkele aanbevelingen om een eventuele verandering van het 

kwijtscheldingsbeleid te vereenvoudigen: 

 

1. Als Delfland als enige waterschap het kwijtscheldingsbeleid aanpast, kan dit leiden 

tot (veel) negatieve aandacht voor Delfland. Dit komt dan onder meer omdat het 

beleid van Delfland af gaat wijken van dat van de andere waterschappen. Het is 

daarom raadzaam om met een aantal waterschappen gezamenlijk het beleid aan te 

passen.  

2. Een wijziging zou lang moeten worden voorbereid. Daardoor kunnen huishoudens 

worden geïnformeerd en kan de RBG voor zover mogelijk voorbereidingen treffen. 

 

Er is ook een aanbeveling richting wetgeving. Het onderzoek laat zien dat er grote 

verschillen zijn tussen waterschappen in de mate waarin er inkomstenderving is als 

gevolg van kwijtschelding en oninbare aanslagen. Ieder waterschap lost dit nu zelf op 

door bij de tariefbepaling rekening te houden met de verwachte gederfde inkomsten. 

Er is dus sprake van een solidariteitsheffing. In een waterschap betalen de 

huishoudens en bedrijven met betalingscapaciteit de aanslagen voor de huishoudens 

zonder betalingscapaciteit. 

Het is de vraag of het redelijk is dat alleen belastingbetalers van Delfland opdraaien 

voor de lage betalingscapaciteit van huishoudens in Delfland. De lage 

betalingscapaciteit is immers geen gevolg van waterschapsbeleid, maar van 

economische en demografische factoren waar waterschappen geen invloed op 

hebben. Het heeft wel invloed op tariefverschillen tussen waterschappen.  

Bij gemeenten en provincies worden dit soort verschillen verkleint via een algemene 

uitkering (uit het gemeente- respectievelijk provinciefonds) van het Rijk.57 Delfland 

(en andere waterschappen met huishoudens met een lage betalingscapaciteit) zouden 

                                                            

57
 Wassenaar en Verhagen, 2006. 
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er voor kunnen pleiten dat er een vereveningsfonds komt waarmee de 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding gelijk wordt verdeeld over alle 

belastingbetalers in Nederland. Het ligt het meest voor de hand dat de middelen in 

een vereveningsfonds afkomstig zijn van de waterschappen en niet van het Rijk. 

Middelen zouden kunnen worden verdeeld op basis van sociaal economische 

kenmerken van de huishoudens in een waterschap.  

De komende jaren wordt de Waterschapswet en geëvalueerd. Het punt dat er grote 

verschillen bestaan tussen waterschappen in de inkomstenderving door 

kwijtschelding zou in de evaluatie moeten worden meegenomen. 
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Bijlage 1 Doorrekening effecten hogere 

oninbaarheid 

 

In het hele rapport is ervan uitgegaan dat een krapper kwijtscheldingsbeleid leidt tot 

een groter oninbaar bedrag. We gaan er in het rapport steeds vanuit dat het oninbare 

bedrag stijgt met 15 procent van het bedrag waarmee de gederfde inkomsten als 

gevolg van kwijtschelding dalen. Zoals aangeven is dit een aanname.  

Welk effect heeft een krapper kwijtscheldingsbeleid op de opbrengsten als de 

oninbaarheid in veel sterkere mate toeneemt? Het is onwaarschijnlijk dat het 

oninbare bedrag sterker stijgt dan het bedrag waarmee de inkomstenderving als 

gevolg van kwijtschelding daalt. Dat zou betekenen dat de huishoudens en bedrijven 

die geen kwijtschelding kregen, door het krappere kwijtscheldingsbeleid hun aanslag 

vaker niet betalen. Dat is niet aannemelijk.  

In deze bijlage geven we opbrengstontwikkeling weer als de oninbaarheid niet stijgt 

met 15, maar met 90 procent van het bedrag waarmee de gederfde inkomsten als 

gevolg van kwijtschelding dalen. Figuur 44 geeft weer welk effect gedeeltelijke 

kwijtschelding in dat geval heeft op de opbrengsten. We zagen in hoofdstuk 4 dat als 

we ervan uitgaan dat het oninbare bedrag stijgt met 15 procent waarmee de 

inkomstenderving door kwijtschelding daalt, de benodigde opbrengst daalt met 0,6 

procent (1,3 miljoen euro) als het kwijtscheldingsbeleid verandert naar een maximale 

kwijtschelding van 90 procent van de aanslag. Als we ervan uitgaan dat het oninbare 

bedrag stijgt met 90 procent van het bedrag waarmee de inkomstenderving door 

kwijtschelding daalt, daalt de benodigde opbrengst in veel minder mate. Dat ligt voor 

de hand: de verminderde inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding wordt 

immers bijna volledig gecompenseerd door de hogere oninbaarheid. De benodigde 

opbrengst daalt in dit geval met 0,1 procent (0,2 miljoen euro). 

Als 75 procent van de aanslag wordt kwijtgescholden daalt de opbrengst 1,5 procent 

(3,2 miljoen euro) (uitgaande van een stijging van het oninbare bedrag met 15 procent 

van de daling van de inkomstenderving door kwijtschelding). Als we niet uitgaan van 

15 procent maar van 90 procent daalt de opbrengst bij een maximale kwijtschelding 

van 75 procent van de aanslag met 0,2 procent (0,3 miljoen euro). 
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Figuur 44 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in totale opbrengst (zuiveringsheffing en 

watersysteemheffing) in begroting 2014 en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag als 

oninbaarheid stijgt met 90 procent en met 15 procent van het bedrag waarmee 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding daalt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 45 geeft de ontwikkelingen weer als kwijtschelding voor de zuiveringsheffing 

wordt afgeschaft en als kwijtschelding volledig wordt afgeschaft. Als we ervan 

uitgaan dat oninbaarheid stijgt met 15 procent van het bedrag waarmee de 

inkomstenderving door kwijtschelding daalt, daalt de opbrengst uit de 

waterschapsheffingen van Delfland 3,5 procent (7,7 miljoen euro) als kwijtschelding 

van de zuiveringsheffing wordt afgeschaft en 5,8 procent (12,7 miljoen euro) als 

kwijtschelding volledig wordt afgeschaft. Als we ervan uitgaan dat oninbaarheid stijgt 

met 90 procent van het bedrag waarmee de inkomstenderving door kwijtschelding 

daalt, daalt de opbrengst uit de waterschapsheffingen 0,4 procent (0,9 miljoen euro) 

als kwijtschelding van de zuiveringsheffing wordt afgeschaft en 0,7 procent (1,5 

miljoen euro) als kwijtschelding volledig wordt afgeschaft. 

 

Figuur 45 Aandeel kwijtschelding en oninbaarheid in totale opbrengst (zuiveringsheffing en 

watersysteemheffing) in begroting 2014 en bij gedeeltelijke kwijtschelding van de aanslag als 

oninbaarheid stijgt met 90 procent en met 15 procent van het bedrag waarmee 

inkomstenderving als gevolg van kwijtschelding daalt. 
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Bijlage 2 Belangrijkste resultaten in tabelvorm 

 

 

In de tabellen in deze bijlagen worden de belangrijkste resultaten in hoofdstuk 3 en 

hoofdstuk 4 weergegeven in tabelvorm.  

 

 

Uitgangspunten bij berekenen lastendruk voorbeeldhuishoudens en -
bedrijven 

 

 

Tabel 5 Uitgangspunten voorbeeldhuishoudens en bedrijven 

 Woz-waarde Vervuilings

eenheden 

Oppervlakte (ha) 

Meerpersoonshuishouden, 

huurwoning 

n.v.t. 3 n.v.t. 

Meerpersoonshuishouden, 

koopwoning 

Gemiddelde 

waarde per 

waterschap 

3 n.v.t. 

Agrarisch bedrijf 373.370 3 40 

Groothandel 2.240.220 7 n.v.t. 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelen industrie 

11.201.080 300 n.v.t. 
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Cijfers hoofdstuk 3, effect kwijtschelding en oninbaarheid op 
opbrengsten en tarieven 

 

Tabel 6 Inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare aanslagen in opbrengst (euro per 

huishouden)  

 

 

 Opbrengst 

per 

huishouden 

Waarvan 

kwijtschelding 

% van 

opbrengst 

Waarvan 

oninbaar 

% van 

opbrengst 

Nederland      

Totaal 333 10 3,1 2 0,6 

Zuiveringsheffing 163 6 3,9 1 0,9 

Watersysteemheffing 170 4 3,4 1 0,4 

Andere 

randstadwaterschappen 

     

Totaal 307 14 4,6 2 0,8 

Zuiveringsheffing 151 8 5,2 2 1,0 

Watersysteemheffing 156 6 4,1 1 0,6 

Delfland      

Totaal 413 28 14 6 1,4 

Zuiveringsheffing 241 17 15 4 1,6 

Watersysteemheffing 172 11 14 2 1,1 
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Tabel 7 Inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare aanslagen in tarieven in 2014 

 

a Er worden meerdere tarieven gehanteerd voor de heffing ongebouwd. Dit is het gewogen 

gemiddelde tarief. 

b Verwacht mag worden dat inkomstenderving door kwijtschelding en oninbaarheid bij alle vier de 

tarieven van de watersysteemheffing hetzelfde percentage van het tarief beslaat. Dit is niet zo 

doordat veel waterschappen bij het verdelen van de kosten tussen de belastingcategorieën 

tussenstappen maken (via bijvoorbeeld reserves) die wij niet kunnen reproduceren.  

 

 Tarief Waarvan 

kwijtschelding 

% van 

tariefb 

Waarvan 

oninbaar 

% van 

tariefb 

Nederland      

Zuiveringsheffing (euro) 56 2 3,8 0,41 0,7 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

74 2 2,9 0,35 0,5 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0320 0,0007 2,1 0,0001 0,3 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro) 

68 1,18 1,7  0,21 0,3 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4 0,21 1,3 0,01 0,3 

Andere 

randstadwaterschappen 

     

Zuiveringsheffing (euro) 54 3 5,3 0,56 1,0 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

90 4 4,1 0,54 0,6 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0233 0,0009 3,9 0,0001 0,6 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro) 

86 3 3,9 0,56 0,6 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4 0,12 3,3 0,02 0,5 

Delfland      

Zuiveringsheffing (euro) 92 6 7,0 1 1,6 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

114 7 6,5 1 1,1 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0258 0,0016 6,2 0,0003 1,1 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro)a 

181 12 6,5 2 1,1 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4,22 4 6,5 0,05 1,1 
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Tabel 8 Lastendruk door inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare aanslagen (bedragen 

in euro’s) 

 

 

 Bedrag  Waarvan 

kwijtschelding 

% van 

bedrag 

Waarvan 

oninbaar 

% van 

bedrag 

Nederland      

Huishouden huurwoning 242 9 3,7 2 0,8 

Huishouden koopwoning 312 10 3,3 2 0,7 

Agrarische onderneming 4.599 58 1,3 11 0,2 

Groothandel 1.147 29 2,6 5 0,4 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie 

20.304 676 3,3 145 0,7 

Andere 

randstadwaterschappen 

     

Huishouden huurwoning 254 12 4,8 2 0,9 

Huishouden koopwoning 308 14 4,7 2 0,8 

Agrarische onderneming 3.398 119 3,5 17 0,5 

Groothandel 944 40 4,2 7 0,7 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie 

18.938 931 4,9 179 0,9 

Delfland      

Huishouden huurwoning 391 27 6,9 6 1,4 

Huishouden koopwoning 443 30 6,8 6 1,4 

Agrarische onderneming 4.009 262 6,5 45 1,1 

Groothandel 1.223 81 6,6 16 1,3 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie 

30.518 2.126 7,0 460 1,5 
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Cijfers hoofdstuk 4, veranderen kwijtscheldingsbeleid 

 

 

Tabel 9 Effect ander kwijtscheldingsbeleid op inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare 

aanslagen in opbrengst (miljoen euro) 

 

 

 Opbrengst 

per 

huishouden 

Waarvan 

kwijtschelding 

% van 

opbrengst 

Waarvan 

oninbaar 

% van 

opbrengst 

Begroting 2014      

Totaal 220 15 6,8 3 1,4 

Zuiveringsheffing 130 9 7,0 2 1,6 

Watersysteemheffing 90 6 6,5 1 1,1 

Kwijtschelding maximaal 

90 procent 

     

Totaal 219 14 6,2 3 1,5 

Zuiveringsheffing 129 8 6,4 2 1,7 

Watersysteemheffing 90 5 5,9 1 1,2 

Kwijtschelding maximaal 

75 procent 

     

Totaal 217 11 5,2 3 1,6 

Zuiveringsheffing 128 7 5,4 2 1,8 

Watersysteemheffing 89 4 5,0 1 1,4 

Kwijtschelding 

zuiveringsheffing 

afschaffen 

     

Totaal 212 6 2,8 4 2,1 

Zuiveringsheffing 122 0 0,0 3 2,8 

Watersysteemheffing 90 6 6,5 1 1,1 

Kwijtschelding geheel 

afschaffen 

     

Totaal 207 0 0,0 5 2,5 

Zuiveringsheffing 122 0 0,0 3 2,8 

Watersysteemheffing 85 0 0,0 2 2,2 
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Tabel 10 Effect ander kwijtscheldingsbeleid op inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare 

aanslagen in tarieven in 2014 in Delfland 

 Tarief Waarvan 

kwijtschelding 

% van 

tarief 

Waarvan 

oninbaar 

% van 

tarief 

Tarieven 2014      

Zuiveringsheffing (euro) 92 6 7,0 1 1,6 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

114 7 6,5 1 1,1 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0258 0,0016 6,2 0,0003 1,1 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro) 

181 12 6,5 2 1,1 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4,22 0,27 6,5 0,05 1,1 

Kwijtschelding 

maximaal 90 procent 

     

Zuiveringsheffing (euro) 92 6 6,4 2 1,7 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

114 7 5,9 1 1,2 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0257 0,001 5,6 0,0003 1,2 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro) 

180 11 5,9 2 1,2 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4 0,25 5,9 0,05 1,2 

Kwijtschelding 

maximaal 75 procent 

     

Zuiveringsheffing (euro) 91 5 5,4 2 1,8 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

113 6 4,9 2 1,4 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0255 0,001 4,7 0,0003 1,3 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro)a 

178 9 5,0 2 1,4 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4 0,21 5,0 0,06 1,4 

Kwijtschelding 

zuiveringsheffing 

afschaffen 

     

Zuiveringsheffing (euro) 87 0 0,0 2 2,8 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

114 7 6,5 1 1,1 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0258 0,0016 6,2 0,0003 1,1 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro)a 

181 12 6,5 2 1,1 
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a Er worden meerdere tarieven gehanteerd voor de heffing ongebouwd. Dit is het gewogen 

gemiddelde tarief. 

 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4 0,27 6,5 0,05 1,1 

Kwijtschelding helemaal 

afschaffen 

     

Zuiveringsheffing (euro) 87 0 0,0 2 2,4 

Watersysteemheffing, 

ingezetenen (euro) 

108 0 0,0 2 2,2 

Watersysteemheffing, 

gebouwd (% woz-waarde) 

0,0245 0 0,0 0,0005 2,1 

Watersysteemheffing, 

ongebouwd (euro)a 

171 0 0,0 4 2,2 

Watersysteemheffing, 

natuur (euro) 

4 0 0,0 0,09 2,2 
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Tabel 11 Verandering lastendruk door inkomstenderving door kwijtschelding en oninbare 

aanslagen in Delfland als kwijtscheldingsbeleid wijzigt (bedragen in euro’s) 

 

 

 Bedrag 

(euro) 

Waarvan 

kwijtschelding 

% van 

bedrag 

Waarvan 

oninbaar 

% van 

bedrag 

Lastendruk 2014      

Huishouden huurwoning 391 27 6,9 6 1,4 

Huishouden koopwoning 443 30 6,8 6 1,4 

Agrarische onderneming 4.009 262 6,5 45 1,1 

Groothandel 1.223 81 6,6 16 1,3 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie 

30.518 2.126 7,0 460 1,5 

Kwijtschelding maximaal 

90 procent 

     

Huishouden huurwoning 388 24 6,2 6 1,5 

Huishouden koopwoning 441 27 6,2 7 1,5 

Agrarische onderneming 3.987 236 5,9 49 1,2 

Groothandel 1.216 73 6,0 17 1,4 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie 

30.337 1.913 6,3 492 1,6 

Kwijtschelding maximaal 

75 procent 

     

Huishouden huurwoning 385 20 5,2 7 1,7 

Huishouden koopwoning 437 23 5,2 7 1,7 

Agrarische onderneming 3.953 197 5,0 55 1,4 

Groothandel 1.206 61 5,1 19 1,6 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie  

30.066 1.594 5,3 539 1,8 

Kwijtschelding 

zuiveringsheffing 

afschaffen 

     

Huishouden huurwoning 374 7 2,0 8 2,3 

Huishouden koopwoning 427 11 2,5 9 2,1 

Agrarische onderneming 3.993 243 6,1 48 1,2 

Groothandel 1.185 36 3,0 21 1,9 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie  

28.864 180 0,6 752 2,6 

Kwijtschelding helemaal 

afschaffen 

     

Huishouden huurwoning 368 0 0,0 10 2,6 

Huishouden koopwoning 417 0 0,0 11 2,5 

Agrarische onderneming 3.786 0 0,0 85 2,2 

Groothandel 1.154 0 0,0 28 2,5 

Productiebedrijf 

voedingsmiddelenindustrie  

28.711 0 0,0 779 2,7 
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