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Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd,
opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige
vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opnamen,
of op enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming.

Aan het verzamelen en het verwerken van de gegevens voor deze uitgave is de
grootst mogelijke zorg besteed. ledere aansprakelijkheid voor de gevolgen van
activiteiten die op basis van deze gegevens worden ondernomen wordt echter
afgewezen.
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Managementsamenvatting

Achtergrond

Dit rapport onderzoekt de ontwikkeling van de waterschapslasten in de periode 1998
tot en met 2012. Het rapport is opgesteld naar aanleiding van de evaluatie van de Wet
modernisering waterschapsbestel. In de evaluatie wordt nagegaan in hoeverre de
lastenontwikkelingen als gevolg van het effectief worden van de Wet modernisering
waterschapsbestel in 2009 overeenkomen met de ontwikkelingen die worden
voorzien in de Memorie van Toelichting bij die wet. Om een correcte vergelijking te
maken tussen de ontstane ontwikkelingen was het nodig om in het evaluatierapport
diverse correcties uit te voeren voor veranderingen die hebben plaatsgevonden sinds
het opstellen van de betreffende Memorie van Toelichting.! De door de
belastingbetaler ervaren ontwikkelingen verdwijnen hierdoor echter uit zicht.

Dit rapport geeft een beeld van de lastenontwikkeling zoals deze is ervaren door de
belastingbetaler. Wij plaatsen de lastenontwikkelingen van 2008 op 2009 in een
breder perspectief door ook de ontwikkelingen vé6r 2008 te analyseren.

Vraagstelling

De volgende vragen komen in het onderzoek aan de orde:
1. Hoe zijn de waterschapstarieven veranderd in de periode 1998 tot en met 20097

2. Welke veranderingen hebben plaatsgevonden in de bedragen die belastingbetalers
kwijt zijn in de periode 1998 tot en met 20097

3. Hoe ontwikkelen de opbrengsten uit de waterschapsheffingen zich in de periode
1998 tot en met 2009 en hoe zal deze ontwikkeling zijn tot 20137

4. Welke verandering is in de periode 1998 tot en met 2009 te zien in de bijdrage van
de verschillende groepen belastingbetalers aan de totale belastingopbrengst?

Methode

Voor het onderzoek zijn gegevens gebruikt die zijn verzameld door het CBS, COELO,
de vereniging van directeuren van de waterschappen, ABF en het CPB. In het

! De Memorie van Toelichting is opgesteld in 2004, de Wet modernisering Waterschapsbestel werd van kracht in
2008. Daarom wordt in de evaluatie onder meer gecorrigeerd voor de opbrengstontwikkeling sinds 2004 en de
veranderende waardeverhouding tussen woningen en niet-woningen. Ook zijn er na 2004 verschillende
amendementen aangenomen die gevolgen hadden voor de lastendruk van de belastingbetaler. In de evaluatie van de

Wet modernisering Waterschapswet is hier voor gecorrigeerd.
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onderzoek wordt gekeken naar ontwikkelingen in de periode vanaf 1998. Er waren in
1998 veel meer waterschappen dan in 2009. Om de verschillende ontwikkelingen in
beeld te brengen zijn gewogen gemiddelde tarieven en bedragen berekend. De
opbrengsten zijn gesommeerd voor de waterschappen die via een herindeling tot
stand zijn gekomen. Verder geldt dat de tariefstructuur binnen een waterschap
complex kan zijn doordat een waterschap een taak soms niet in het hele
waterschapsgebied uitvoert (taakgebieden voor wegenbeheer bijvoorbeeld) of
doordat een waterschap het belang van een taak groter acht in bijvoorbeeld lager
gelegen gebied dan in hoger gelegen gebied. In deze gevallen gaan wij uit van
gewogen gemiddelde tarieven.

Door geldontwaarding zijn de tarieven uit eerdere jaren niet zo maar te vergelijken
met die in 2009. Er is daarom gecorrigeerd voor inflatie: alle tarieven zijn uitgedrukt
in het prijspeil van 2009.

Los hier van geldt dat de grondslag voor de omslag gebouwd, de woz-waarde, sterk is
gestegen in de onderzochte periode. Waterschappen hebben de tarieven van de
omslag gebouwd bijgesteld op basis van de ontwikkeling van de woz-waarde: een
hogere woz-waarde betekent, als al het overige gelijk blijft, lagere tarieven voor de
omslag gebouwd. Om de tarieven van de omslag gebouwd over de jaren te vergelijken
hebben wij deze gecorrigeerd voor de ontwikkeling van de woz-waarden per
waterschap.

Resultaten

Het doel van dit rapport is om de lastenontwikkeling van 2008 op 2009 door het van
kracht worden van de Wet modernisering waterschapsbestel in een breder
perspectief te zetten.

Tarieven

Wij analyseren steeds eerst de ontwikkelingen véér 2008 en kijken dan wat er
veranderde van 2008 op 2009. Allereerst gaan wij na hoe de tarieven van de
waterschapsheffingen zijn veranderd in de onderzochte periode. Tabel 1 geeft een
overzicht van de gemiddelde tarieven en ontwikkeling tussen 1998 en 2008 en 2009,
voor zo ver bekend. Door gebrek aan voldoende gegevens is het niet mogelijk
gebleken de gemiddelde omslag gebouwd te berekenen voor eerdere jaren dan 2000.

De verontreinigingsheffing wordt betaald door huishoudens en bedrijven en is een
tarief per vervuilingseenheid. Dit tarief stijgt gemiddeld in Nederland met 1 procent
per jaar tussen 1998 en 2008 (van 52 euro in 1998 naar 58 euro in 2008, prijspeil
2009). In 2009 wordt de verontreinigingsheffing vervangen door een
zuiveringsheffing. Doordat er minder kosten worden gedekt uit de opbrengsten van
de zuiveringsheffing dan uit de opbrengsten van de oude verontreinigingsheffing is
het gemiddelde tarief van de zuiveringsheffing in 2009 12 procent lager dan het tarief
van de verontreinigingsheffing in 2008.
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Tabel 1 Gemiddelde tarieven en ontwikkeling van de waterschapsheffingen (prijspeil 2009)

Tarieven (euro's) Jaarlijkse
1998 2008 2009 2010 stijging Stijging Stijging
1998- 2008- 2009-
2008 2009 2010 (%)
(%) (%)
Verontreinigings/ 52 58 50 51 1,0 12 21
zuiveringsheffing
(per
vervuilingseenheid)
Ingezetenenheffing 28 43 60 62 4,5 40 35
Gebouwd (% woz- 0,0208 0,0256 0,0253 24 -1,3
waarde)
Ongebouwd (per 55 56 51 54 0,1 -8 55
hectare)

De tarieven en ontwikkeling van de omslag gebouwd zijn gecorrigeerd voor de ontwikkeling van de
woz-waarde, zie bijlage 1. Doordat een aantal gegevens niet bekend is, is het niet mogelijk om de
tarieven van de omslag gebouwd vergelijkbaar te maken voor jaren véér 2000. In 2000 is het tarief
0,0147 procent van de woz-waarde. De gemiddelde jaarlijkse stijging van 2000 op 2008 is 4,4

procent.

De ingezetenenomslag stijgt tussen 1998 en 2008 gemiddeld in Nederland met 4,5
procent per jaar, van 28 euro in 1998 tot 43 euro in 2008 (prijspeil 2009). In 2009 is
de ingezetenenomslag vervangen door een ingezetenenheffing. Het gemiddelde tarief
van de ingezetenenheffing is in 2009 gemiddeld 60 euro, dat is 40 procent hoger dan
het tarief uit 2008. In 2010 stijgt het tarief verder met 3,5 procent (bijna 2 euro). De
gemiddelde jaarlijkse stijging tussen 1998 en 2010 is 7,0 procent.

Het tarief van de omslag gebouwd is tussen 2000 en 2008 jaarlijks gemiddeld met
4,4 procent gestegen, van 0,0147 procent van de woz-waarde in 2000 tot 0,0208
procent van de woz-waarde in 2008 (prijspeil 2009). Bij de berekening van dit
percentage is rekening gehouden met de ontwikkeling van de woz-waarden, de
grondslag van dit tarief. De waarde van woningen en niet-woningen is in de
onderzochte periode veranderd en waterschappen hebben hun tarieven aangepast
aan de waardeontwikkeling. In 2009 wordt de omslag gebouwd vervangen door een
heffing gebouwd. Deze is gemiddeld in Nederland 24 procent hoger dan de omslag
gebouwd. In 2010 daalt het tarief ten opzichte van 2009 met 1,3 procent tot 0,0253
procent. De gemiddelde jaarlijkse stijging van 2000 op 2010 is 5,5 procent.

Het tarief van de omslag ongebouwd stijgt tussen 1998 en 2008 gemiddeld met 0,1
procent per jaar in heel Nederland. In 17 waterschappen daalt het tarief tussen 2000
en 2008 (gecorrigeerd voor inflatie). Het tarief van de nieuwe heffing ongebouwd die
vanaf 2009 wordt geheven is gemiddeld 8 procent lager dan het tarief in 2008. In
2010 stijgt het tarief met 2,80 euro (5,5 procent). De gemiddelde jaarlijkse daling
tussen 1998 en 2010 wordt hierdoor gemiddeld 0,1 procent per jaar.
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Box 1. Overzicht van de groepen belastingbetalers (profielen) waar wij de lasten ontwikkeling

voor na gaan (peiljaar woz-waarde 2008)

Profiel 1 - huurwoning met éénpersoonshuishouden

Profiel 2 - huurwoning met meerpersoonshuishouden

Profiel 3 - koopwoning, woz-waarde 200.000 euro, éénpersoonshuishouden

Profiel 4 - koopwoning, woz-waarde 200.000 euro, meerpersoonshuishouden

Profiel 5 - koopwoning, woz-waarde 600.000 euro, meerpersoonshuishouden

Profiel 6 - agrarisch bedrijf 25 ha, woz-waarde 240.000 euro en 3 vervuilingseenheden
Profiel 7 - natuurterrein 1000 ha

Profiel 8 - niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 2,4 min. euro en 10 vervuilingseenheden

Profiel 9 - niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 12 min. euro en 450 vervuilingseenheden

De ontwikkelingen blijken voor elk tarief sterk te verschillen tussen de
waterschappen. Wanneer gemiddeld in Nederland sprake is van een stijging van het
tarief kan het in individuele waterschappen zijn dat het tarief in dezelfde periode is
gedaald.

Bedrag per profiel

Huishoudens, bedrijven en grondeigenaren betalen vaak meerdere
waterschapsbelastingen. Er zijn daarom profielen ontwikkeld die worden gebruikt om
de lastenontwikkeling voor deze groepen na te gaan (zie box 1).

De profielen 1tot en met 5 hebben betrekking op huishoudens. Zij betalen tussen
2000 en 2008 een verontreinigingsheffing, ingezetenenheffing en (alleen profiel 3
tot en met 5) een heffing gebouwd. Al deze heffingen zijn in de betreffende periode
gemiddeld in Nederland gestegen. Het bedrag dat de huishoudens in deze profielen
gemiddeld betalen in Nederland is dus ook gestegen. Dit is te zien in tabel 2. De
stijging is met gemiddeld 1,5 procent per jaar het kleinst voor huishoudens in profiel 2
(meerpersoonshuishouden in een huurwoning). Zij betalen in 2000 191 euro, in 2008
is dit 215 euro (prijspeil 2009). De stijging is het hoogst voor
éénpersoonshuishoudens met een koopwoning die in 2009 een woz-waarde had van
200.000 euro (profiel 3) en een meerpersoonshuishouden in een koopwoning van
met een woz-waarde 600.000 euro in 2009 (profiel 5). De gemiddelde stijging
bedraagt voor beide gemiddeld 3,3 procent per jaar. Huishoudens in profiel 3 betalen
in 2000 gemiddeld 114 euro en in 2008 147 euro, voor huishoudens in profiel 5 is dit
gemiddeld 276 euro in 2000 en 357 euro in 2008 (prijspeil 2009).

Tabel 2 laat ook de lastenontwikkeling voor de huishoudens zien van 2008 op 2009.
Profiel 2 (meerpersoonshuishouden in een huurwoning) betaalt gemiddeld een lager
bedrag in 2009 dan in 2008. De stijging voor een meerpersoonshuishouden in een
goedkoop huis (profiel 4) is lager dan de stijging voor een eenpersoonshuishouden in
een zelfde huis (profiel 5). Het verschil in lastenontwikkeling tussen één- en
meerpersoonshuishoudens is een gevolg van de nieuwe tariefstructuur.
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Tabel 2 Gemiddelde bedragen en lastenstijging betaald voor huishoudens (profiel 1 tot en met 5,
prijspeil 2009)

Bedrag in euro’s Jaarlijkse
2000 2008 2009 2010 stijging Stijging Stijging
2000-2008 2008-2009 2009-2010
(%) (%) (%)
Profiel 1 85 100 109 12 2,0 9,4 1,9
Profiel 2 191 215 Al 214 15 2.3 1,8
Profiel 3 14 147 173 175 33 17 14
Profiel 4 220 263 274 278 23 4,2 15
Profiel 5 276 357 400 405 33 12 1.2
Dat zit zo. Het tarief van de nieuwe zuiveringsheffing is lager dan dat van de
verontreinigingsheffing in 2008. Omdat meerpersoonshuishouden hier drie keer zo
veel voor betalen als eenpersoonshuishouden is een daling van het tarief voor hen
gunstiger dan voor eenpersoonshuishoudens. De overige tarieven
(ingezetenenheffing en heffing gebouwd) stijgen. De hoogte van deze tarieven heeft
echter geen directe relatie met de omvang van het huishouden.
Meerpersoonshuishoudens in profiel 2 en 4 hebben een voordeel door de daling van
het tarief van de verontreinigingsheffing. Dit voordeel valt niet weg door de stijging
van de overige heffingen. Pas wanneer een woning duurder wordt zoals in profiel 5
(een woning van 6 ton), wordt het voordeel teniet gedaan doordat het tarief van de
heffing gebouwd sterk stijgt. In 2010 stijgen de gemiddelde bedragen voor al deze
profielen.
Tabel 3 Gemiddelde bedragen en lastenstijging voor eigenaren van grond en voor niet-agrarische
bedrijven (profiel 6 tot en met 9,prijspeil 2009)
Bedrag in euro’s Jaarlijkse
2000 2008 2009 2010 stijging Stijging Stijging
2000-2008 2008-2009 2009-2010
(%) (%) (%)
Profiel 6 1.912 1.652 1.592 1.640 -1,8 -3,6 3.0
Profiel 7 67.561 56.865 2.973 2.994 2,1 -95 0,7
Profiel 8 1167 1148 1.265 1.275 -0,2 +10 0,8
Profiel 9 27.053 28.823 26.547 26.945 0,8 -7,9 1,5

Profiel 6 en 7 hebben betrekking op eigenaren van grond. Profiel 6 (agrarisch bedrijf
met opstallen) betaalt een omslag ongebouwd, een omslag gebouwd en een
verontreinigingsheffing. Profiel 7 (natuurterrein) betaalt alleen de heffing
ongebouwd. De belastingbetalers in profiel 6 (agrarisch bedrijf) zijn tussen 2000 en
2008 gemiddeld 1,8 procent per jaar minder gaan betalen. Eigenaren van
natuurterreinen (profiel 7) zijn gemiddeld in Nederland 2,1 procent per jaar minder
gaan betalen.
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Van 2008 op 2009 daalt het bedrag dat profiel 6 gemiddeld betaalt met 3,6 procent.
Voor profiel 7 (eigenaren van natuurterreinen) geldt dat het te betalen bedrag in alle
waterschappen fors daalt. Dit komt doordat eigenaren van natuurterreinen van 2009
een afzonderlijk, veel lager tarief betalen (heffing natuur) terwijl zij tot 2009 nog
hetzelfde tarief betalen als andere eigenaren van grond (omslag ongebouwd). In 2010
stijgen de lasten gemiddeld voor zowel het agrarische bedrijf uit profiel 6 als voor de
eigenaar van een natuurterrein in profiel 7.

Profiel 8 en 9 hebben betrekking op niet-agrarische bedrijven. Profiel 9 is een groter
bedrijf dan profiel 8 dat ook meer vervuild water loost en daarom een hogere aanslag
ontvangt voor de verontreinigings- en zuiveringsheffing. Gemiddeld zijn de kleinere
bedrijven uit profiel 8 jaarlijks een lager bedrag gaan betalen (daling 0,2 procent per
jaar gemiddeld). Voor eigenaren van grotere bedrijven uit profiel 9 is het te betalen
bedrag juist gestegen, gemiddeld met 0,8 procent per jaar.

De aanpassing van de Waterschapswet in 2009 blijkt een gunstig effect te hebben op
de lasten voor de grootste vervuiler (profiel 9). Zij betalen in 2009 gemiddeld 7,9
procent minder. De lasten voor profiel 8 stijgen van 2008 op 2009 gemiddeld met 10
procent. In 2010 stijgen de lasten gemiddeld voor beide bedrijven.

Uit de analyses blijkt dat de lastenontwikkeling verschilt per waterschap. Dit komt
doordat de ontwikkeling samenhangt met bestuurlijke beslissingen en met
kostenontwikkelingen. Waterschappen die véér 2009 hebben besloten om de kosten
voortaan op een andere manier te verdelen kennen een andere lastenontwikkeling
dan waterschappen die tot 2009 (toen de te hanteren methode wettelijk werd
vastgelegd) dezelfde kostentoedelingsmethode hebben gebruikt. Daarnaast kunnen
waterschappen besluiten (een deel van) de reserves terug te geven aan de
belastingbetaler door de tarieven te verlagen of laag vast te stellen. Later wordt deze
verlaging weer opgeheven waardoor de belastingbetaler weer een hoger bedrag gaat
betalen.

Opbrengstontwikkeling

Voor waterschappen zijn de opbrengsten uit de verschillende heffingen de
belangrijkste bron van inkomsten. De opbrengstontwikkeling geeft daarom een indruk
van de kostenontwikkeling bij de waterschappen. Deze kan afwijken van de
tariefontwikkeling. We analyseren de opbrengstontwikkeling per belastingcategorie
en per waterschapstaak.

In tabel 4 is de opbrengst per belastingcategorie weergegeven. De opbrengst uit de
verontreinigings/zuiveringsheffing is in de hele onderzochte periode het hoogst,
hoger dan de totale opbrengst uit de omslagen. De opbrengst stijgt tussen 1998 en
2008 in heel Nederland gemiddeld met 1,5 procent per jaar, van 1.112 miljoen euro in
1998 tot 1.295 miljoen euro in 2008 (prijspeil 2009). De totale opbrengst uit de
zuiveringsheffing in 2009 is 14 procent lager (1.109 miljoen euro) dan de opbrengst uit
de verontreinigingsheffing in 2008. In 2010 stijgt dit verder tot 1.130 euro (1,9
procent).
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Tabel 4 Opbrengsten uit de verontreinigingsheffing en omslagen (min. euro, prijspeil 2009)

Opbrengsten (euro's) Jaarlijkse
1998 2008 2009 2010 stijging Stijging Stijging
1998-2008 2008-2009 2009-2010
(%) (%) (%)
Verontreinigings/ 1112 1.295 1.109 1130 15 -14 19
zuiveringsheffing
Ingezetenen 17 292 402 422 5,5 38 5,0
Gebouwd 247 413 534 549 53 29 2,9
Ongebouwd 194 146 127 130 -2,8 -13 2,7
Totaal, (incl. pachters)? 1.735 2.145 2173 2.233 2,1 1,3 2.8

Bron gegevens: CBS, statline.
a. Omdat de opbrengst uit de pachtersomslag na 2001 zeer beperkt is en hier geen gegevens over
beschikbaar zijn is de ontwikkeling van de opbrengst uit de pachtersomslag niet afzonderlijk

nagegaan.

Van de overige onderzochte heffingen stijgt de totale opbrengst uit de
ingezetenenomslag tussen 1998 en 2008 het sterkst (gemiddeld 5,5 procent per jaar,
van 171 miljoen euro in 1998 tot 292 miljoen euro in 2008 (prijspeil 2009)), gevolgd
door de omslag gebouwd (stijging met gemiddeld 5,3 procent per jaar, van 247
miljoen euro in 1998 tot 413 miljoen euro in 2008 (prijspeil 2009)). De opbrengst uit
de omslag ongebouwd daalt in deze periode gemiddeld met 2,8 procent per jaar, van
194 miljoen euro in 1998 tot 146 miljoen euro in 2008.

In 2009 worden voor het eerst de belastingen vastgesteld op basis van de
gemoderniseerde Waterschapswet. Mede door de nieuwe wetgeving is de totale
opbrengst in Nederland uit de ingezetenenheffing 38 procent hoger dan in 2008 (402
miljoen euro), de stijging uit de heffing gebouwd is 29 procent hoger (534 miljoen
euro) en de opbrengst uit de heffing ongebouwd daalt 13 procent (tot 127 miljoen
euro). In 2010 stijgt de opbrengst uit al deze heffingen verder.

De opbrengst uit de omslagen wordt ingezet om de kosten te dekken van waterkering,
waterkwantiteitsbeheer en wegen- en vaarwegenbeheer. Tot 2008 worden deze
bekostigd uit afzonderlijke heffingen. Daarom kan de opbrengstontwikkeling in de
jaren voor 2009 per taak worden nagegaan. Omdat vanaf 2009 deze taken
grotendeels worden bekostigd via één heffing (de watersysteemheffing) is het niet
mogelijk om na 2009 de opbrengstontwikkeling per waterschapstaak na te gaan. De
ontwikkeling vé6r 2009 is te zien in tabel 5.

De opbrengst die bestemd is voor het waterkwantiteitsbeheer is in de onderzochte
periode steeds het hoogst en stijgt tussen 1998 en 2008 gemiddeld met 3,6 procent
per jaar, van 464 miljoen euro in 1998 tot 658 miljoen euro in 2008 (prijspeil 2009).
De opbrengst voor waterkering stijgt gemiddeld 1,6 procent per jaar tussen 1998 en
2008, van 118 miljoen euro naar 138 miljoen euro (prijspeil 2009). De opbrengst uit de
wegenheffing en vaarwegenheffing zijn beduidend lager omdat deze taken maar door
een klein aantal waterschappen worden uitgevoerd.
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Tabel 5 Opbrengsten uit de omslagen per waterschapstaak (min. euro, prijspeil 2009)

Opbrengsten (euro’s) Jaarlijkse
1998 2008 stijging 1998-
2008 (%)
Waterkwantiteitsbeheer 464 658 3,6
Waterkering 18 138 1,6
Wegen 4 50 21
Vaarwegen 0 4
Totaal 623 850 3,2

Bron gegevens: CBS, statline

De tarieven van de waterschapsheffingen worden bepaald op basis van
kostenramingen. De begrote kosten kunnen volledig worden gedekt uit de
opbrengsten van heffingen, maar het waterschapsbestuur kan ook besluiten een deel
van de kosten te dekken uit de reserves. Op deze manier kan bijvoorbeeld de
lastenstijging worden beperkt. Omgekeerd kan een waterschap besluiten om geld aan
de reserves toe te voegen, bijvoorbeeld om te voorkomen dat de tarieven in de
toekomst in één keer sterk moeten stijgen. Uit de analyses van de aan ons bekende
gegevens blijkt dat waterschappen tussen 2000 en 2009 structureel reserves hebben
ingezet bij het vaststellen van de tarieven. Omdat de analyses zijn uitgevoerd op basis
van een simpele vraagstelling is het echter mogelijk dat niet alle toevoegingen en
onttrekkingen bekend zijn en is verder onderzoek nodig om goed inzicht te krijgen in
de ontwikkeling en inzet van reserves door waterschappen.

Ten slotte kijken we naar de verwachte opbrengstontwikkeling tot 2012. Deze blijkt
sterk te verschillen tussen de waterschappen. Er is niet bekend welke uitgangspunten
de waterschappen hebben gehanteerd bij het vaststellen van de cijfers. Ook is de
dataset niet compleet. Hierdoor zijn de cijfers helaas niet goed vergelijkbaar. Uit de
beschikbare gegevens blijkt dat waterschappen verwachten dat de opbrengst uit de
watersysteemheffing gemiddeld 6,9 procent per jaar stijgt tot 2012 en de
zuiveringsheffing gemiddeld 4,1 procent per jaar. Deze cijfers zijn echter met grote
onzekerheid omgeven en kunnen nog makkelijk veranderen op basis van nieuwe
ontwikkelingen.

Lastenverdeling

Een laatste vraag is wie welk deel van de kosten betaalt. Er zijn verschillende
manieren om dit te bepalen. Er kan worden gekeken naar de
kostentoedelingspercentages die worden gebruikt om de kosten van het
waterkwantiteitsbeheer, waterkering en (vaar)wegenbeheer toe te delen. Omdat er
geen vergelijkbare gegevens beschikbaar zijn ten aanzien van de
kostentoedelingspercentages voér 2008 hebben wij zelf de kostenaandelen berekend
op basis van de opbrengsten. Een overzicht is weergegeven in tabel 6.

Uit de analyses blijkt dat ingezetenen en gebouwd in 2008 een groter deel van de
kosten betalen dan in 1998 (stijging van 6,8 procentpunt voor ingezetenen (van 27,5
procent naar 34,3 procent) en 8,9 procentpunt voor gebouwd, van 39,6 procent naar
48,6 procent). Het aandeel van ongebouwd in de totale opbrengsten is gedaald met
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14,1 procentpunt. Ook deze ontwikkeling verschilt per waterschap. De veranderingen
in kostenaandelen hangen veelal samen met de keuze van een waterschap om de
kosten op een nieuwe wijze toe te delen.

Tabel 6 Aandeel van ingezetenen, gebouwd en ongebouwd in de totale opbrengst uit de omslagen

Kostenaandeel (%) Stijging
1998 2008 1998-2008
(procentpunt)
Ingezetenen 27,5 34,3 6,8
Gebouwd 39,6 48,6 8,9
Ongebouwd 31,2 171 -14,1

Bron gegevens: CBS, statline

De kostentoedelingspercentages hebben geen betrekking op de verontreinigings- en
zuiveringsheffing. Ook wordt in de kostentoedelingspercentages alleen gekeken naar
de voor deze heffing geldende belangencategorieén (ingezetenen, gebouwd en
ongebouwd) en niet naar het aandeel van bedrijven en (v66r 2009) eigenaren van
natuurterreinen. Daarom kijken wij ook welke belastinggroepen welk deel van de
totale kosten (omslagen + verontreinigings- en zuiveringsheffing) betalen. Doordat
veel gegevens niet voor de afzonderlijke waterschappen beschikbaar zijn
(bijvoorbeeld het aantal hectaren natuurgrond véér 2008) is het niet mogelijk om
deze kostenverdeling per waterschap te bepalen vanaf 2000. Wij beperken dit deel
van de analyse daarom tot de veranderingen van 2008 op 2009 (zie tabel 7).

Tabel 7 Aandeel van huishoudens, bedrijven en eigenaren van grond in de totale opbrengst uit de
omslagen in 2008 en 2009

Kostenaandeel (%) Stijging

2008 2009 2008-2009
(procentpunt)
Huishoudens 72,7 76,3 +3,6
Bedrijven 20,6 17,8 2.7
Agrariérs 55 53 -0,3
Bos/natuurgrond 0,6 0,05 -0,6
Overig onbebouwd 0,6 0,6 0

Uit de analyse blijkt dat in 2008 het grootste deel van de waterschapsopbrengsten
wordt opgebracht door huishoudens, gevolgd door bedrijven. Door de aanpassingen in
de financiering van de waterschappen stijgt het aandeel van huishoudens in de totale
opbrengst in Nederland met 3,6 procentpunt, van 72,7 procent naar 76,3 procent.

Het aandeel van bedrijven en eigenaren van grond (agrariérs, natuur en ander grond)
in de totale opbrengst uit de waterschapsheffingen daalt. Het aandeel van bedrijven
daalt met 2,7 procentpunt (van 20,6 procent naar 17,8 procent). De verschuiving in
het kostenaandeel voor eigenaren van grond is kleiner: het aandeel van eigenaren
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van natuurgrond in de totale opbrengst daalt met 0,55 procentpunt, van 0,6 procent
naar 0,05 procent, het aandeel van eigenaren van agrarische grond 0,3 procentpunt,
van 5,5 procent naar 5,3 procent en het aandeel voor eigenaren van overige
onbebouwde grond blijft nagenoeqg gelijk (0,6 procent).
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1 Inleiding

1.1 Algemeen

Waterschappen bekostigen hun taken grotendeels uit de opbrengsten uit de
waterschapsheffingen. Hierin verschillen zij van gemeenten en provincies die naast de
eigen belastingen een uitkering ontvangen uit het gemeente- of provinciefonds. De
tarieven van de waterschapsheffingen waren lange tijd laag in vergelijking met de
belastingen en heffingen van de andere overheden. Er was mede hierdoor relatief
weinig aandacht vanuit de centrale overheid en de media voor de ontwikkelingen van
de waterschapstarieven.

De waterschapsheffingen hadden wel de naam ingewikkeld te zijn. Er is lange tijd
gediscussieerd hoe deze kunnen worden vereenvoudigd. Dit heeft er toe geleid dat in
2008 de Wet modernisering waterschapsbestel van kracht is geworden. Een van de
doelen van deze wet is het vereenvoudigen van het heffingenstelsel van de
waterschappen.

In 2009 zijn de waterschapsheffingen voor het eerst vastgesteld op basis van de
nieuwe wetgeving. De nieuwe wet bleek in veel waterschappen, zoals voorzien in de
Memorie van Toelichting bij de wet, te leiden tot een lastenverschuiving van
eigenaren van grond naar huishoudens. Toch leidden de nieuwe tarieven tot
Kamervragen.? Ook bleek de nieuwe wetgeving in sommige gevallen te leiden tot
onvoorziene verschuivingen.

De Unie van Waterschappen heeft in april 2009 een evaluatie van de Wet
modernisering waterschapsbestel afgerond. In het evaluatierapport wordt de
ontwikkeling zoals voorzien in de Memorie van Toelichting vergeleken met de situatie
die in 2009 is ontstaan nadat de Wet modernisering waterschapsbestel effectief is
geworden. Om de ontwikkelingen volgens de Memorie van Toelichting (opgesteld in
2004) te vergelijken met de werkelijke ontwikkelingen zijn voor de genoemde
evaluatie van de Unie diverse correcties uitgevoerd.? Hierdoor is er weinig zicht op de
ontwikkelingen die de belastingbetaler heeft ervaren. Het ministerie van Verkeer en
Waterstaat wil hier graag zicht op krijgen. Dit rapport analyseert de
lastenontwikkeling voor verschillende groepen belastingbetalers voor een langere
periode, namelijk van 1998 tot en met 2009. Ook wordt kort ingegaan op de
gemiddelde ontwikkelingen van 2009 op 2010. Daarnaast gaan we na hoe hoog de
opbrengsten de afgelopen jaren waren en mogelijk in de toekomst zullen zijn. Ook

2 Kamervragen 2008-2009, vraagnr. 2009203719, Tweede Kamer.

3 De Memorie van Toelichting is opgesteld in 2004, de Wet modernisering Waterschapsbestel werd van kracht in
2008. Er zijn tussen 2004 en 2008 een aantal veranderingen geweest die los staan van het van kracht worden van
de Wet modernisering waterschapsbestel (opbrengst is hoger, waardeverhouding tussen woningen en niet-woningen
is veranderd). Ook zijn een aantal amendementen aangenomen. Om de in 2004 voorziene ontwikkelingen te
vergelijken met de in 2008 ontstane ontwikkelingen is voor de autonome ontwikkelingen en latere aanpassingen in

de Wet gecorrigeerd..
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kijken we naar de verdeling van de lasten tussen de verschillende groepen
belastingbetalers.

1.2 Vraagstelling

Het doel van het huidige rapport is om de veranderingen in de
waterschapsbelastingen in een breed perspectief te plaatsen door ontwikkelingen
over een langere periode na te gaan. In het rapport komen de volgende vragen aan de
orde:

1. Hoe zijn de waterschapstarieven veranderd in de periode 1998 tot en met 20097

Deze vraag geeft inzicht in de tarieven die waterschappen hanteren en de mate
waarin deze zijn veranderd in de onderzochte periode.

2. Welke veranderingen hebben plaatsgevonden in de bedragen die belastingbetalers
kwijt zijn in de periode 1998 tot en met 20097

De belastingbetaler betaalt meerdere heffingen. Een huurder van een woonhuis
betaalt in 2008 bijvoorbeeld een ingezetenenomslag en een verontreinigingsheffing.
Daarom gaan wij ook de lastenontwikkeling na voor verschillende groepen
belastingbetalers (zie box 2).

Box 2. Overzicht van de groepen belastingbetalers (profielen) waar wij de lasten ontwikkeling
voor na gaan (peiljaar woz-waarde 2008)

Profiel 1 - huurwoning met éénpersoonshuishouden

Profiel 2 - huurwoning met meerpersoonshuishouden

Profiel 3 - koopwoning, woz-waarde 200.000 euro, éénpersoonshuishouden

Profiel 4 - koopwoning, woz-waarde 200.000 euro, meerpersoonshuishouden

Profiel 5 - koopwoning, woz-waarde 600.000 euro, meerpersoonshuishouden

Profiel 6 - agrarisch bedrijf 25 ha, woz-waarde 240.000 euro en 3 vervuilingseenheden
Profiel 7 - natuurterrein 1000 ha

Profiel 8 - niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 2,4 min. euro en 10 vervuilingseenheden

Profiel 9 - niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 12 min. euro en 450 vervuilingseenheden

3. Hoe ontwikkelen de opbrengsten uit de waterschapsheffingen zich in de periode
1998 tot en met 2009 en hoe zal deze ontwikkeling zijn tot 20137

De heffingen vormen de belangrijkste bron van inkomsten voor de waterschappen. De
opbrengsten geven dan ook een indicatie van de kosten die waterschappen
verwachten te maken en geven achtergrondinformatie bij de tariefontwikkeling.

Wij kijken zowel naar de opbrengstontwikkeling per belastingcategorie (ingezetenen,
gebouwd en ongebouwd) als de opbrengstontwikkeling per waterschapstaak
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(waterkwantiteitsbeheer (beheer van waterpeil), waterkering (onder meer
dijkonderhoud), (vaar)wegenbeheer en waterzuivering).

4. Welke verandering is in de periode 1998 tot en met 2009 te zien in de bijdrage van
de verschillende groepen belastingbetalers aan de totale belastingopbrengst?

Het principe belang, betaling en zeggenschap speelt een centrale rol bij de bepaling
van een aantal tarieven. Wie een groter belang heeft bij peilbeheer, dijk- en
(vaar)wegenonderhoud betaalt een groter deel van de kosten en krijgt meer te
zeggen in het waterschap. We gaan na in welke mate deze verdeling is veranderd in
de afgelopen jaren.

De kosten van waterzuivering worden niet verdeeld via deze trits. De heffing
waarmee de kosten worden gedekt wordt betaald door huishoudens en bedrijven. Om
een volledig beeld te krijgen van de lastenverdeling wordt daarom voor 2008 en
2009 nagegaan hoe de totale waterschapslasten zijn verdeeld over verschillende
groepen belastingbetalers (huishoudens, bedrijven, en eigenaren van natuurgrond,
agrarische grond en overige onbebouwde grond).

Voor alle vragen geldt dat er zowel wordt in gegaan op de landelijke gemiddelde
(tarieven en bedragen) of totale (opbrengsten) ontwikkelingen als de ontwikkeling per
waterschap. Omdat er veel is veranderd in 2009 beschrijven wij zo veel mogelijk de
ontwikkeling tussen 1998 en 2008 en gaan wij vervolgens in op de verdere
ontwikkeling van 2008 op 2009. De ontwikkelingen voor 2008 geven zo
achtergrondinformatie bij de ontwikkelingen die plaatsvonden na het effectief worden
van de Wet modernisering waterschapsbestel. Wij gaan tevens kort in op de
gemiddelde ontwikkeling van de tarieven, bedragen en opbrengsten van 2009 op
2010.

In het rapport komen ook ontwikkelingen per waterschap aan de orde. We bespreken
iedere keer de sterkste mutaties. Indien bekend geven wij ook de redenen voor deze
mutaties. Door de extremen te bespreken kunnen we zien welke processen bij
waterschappen van belang kunnen zijn voor de lastenontwikkeling. Omdat we in gaan
op de grootste mutaties concentreren wij ons op enkele gevallen. Dit betekent echter
niet dat de gevonden redenen voor een mutatie alleen bij deze waterschappen spelen.

1.3 Werkwijze

De waterschapsheffingen hebben de naam complex te zijn. Eén van de complicaties is
dat vaak één of meerdere taken, vaak dijkonderhoud of wegenonderhoud, niet van
belang worden geacht voor het hele waterschapsgebied, maar slechts voor een deel
van het gebied. Daarom ontvangt niet iedereen in het waterschapsgebied dezelfde
aanslag: inwoners die in een gebied wonen waar het waterschap wegen onderhoudt
betalen een ander bedrag dan inwoners die elders in het waterschapsgebied wonen.
Wij hebben in deze gevallen gewogen gemiddelde tarieven berekend voor het hele
gebied (zie bijlage 1 voor een rekenvoorbeeld).

Daarnaast kenden verschillende waterschappen véér 2009 zogenaamde
omslagklassen: eigenaren van gebouwen of land betaalden dan voor dezelfde taak
verschillende tarieven. Eigenaren van gebouwen of land in laag gelegen gebied, dat
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sterk afhankelijk is van bemaling betaalden dan bijvoorbeeld meer dan eigenaren met
bezittingen in waterschapsgebied dat minder afhankelijk was van bemaling. Na het
van kracht worden van de Waterschapswet in 2009 zijn de omslagklassen vervallen.
Er zijn echter nog wel (beperkte) mogelijkheden om het tarief van de nieuwe
watersysteemheffing te differentiéren. Eigenaren van grond met wegen kunnen
bijvoorbeeld een keer zo veel betalen per hectare als eigenaren van agrarische grond.
Wanneer een waterschap omslagklassen hanteerde of het tarief differentieert hebben
wij gewogen gemiddelde tarieven berekend.

Een meerjarenonderzoek is daarnaast complex doordat er tussen 1998 en 2009
verschillende herindelingen hebben plaatsgevonden. In 1998 waren er meer dan 60
waterschappen, in 2009 en 2010 zijn het er 27. Er konden bovendien tot voor kort
meerdere waterschappen actief zijn in één gebied. Op diverse plaatsen in Nederland
betaalde de belastingbetaler een heffing aan een omliggend waterschap en een
inliggend waterschap. Op kaart 1 zijn ter illustratie de waterschappen in 1998
weergegeven.® Wij hebben de gegevens uit eerdere jaren vergelijkbaar gemaakt met
die in 2009 door gewogen gemiddelde tarieven te berekenen voor waterschappen die
na 1998 via een herindeling tot stand zijn gekomen. In hoofdstuk 4 wordt de
opbrengstontwikkeling geanalyseerd. De opbrengsten van waterschappen die via een
herindeling tot stand zijn gekomen zijn gesommeerd.

Alle tarieven en opbrengsten zijn uitgedrukt in het prijspeil van 2009 en dus
gecorrigeerd voor inflatie. De gegevens over de inflatieontwikkeling zijn afkomstig
van het CPB.? Voor de omslag gebouwd geldt dat de beschreven ontwikkelingen altijd
zijn gecorrigeerd voor de ontwikkeling van de woz-waarde (zie bijlage 1).

Voor het onderzoek zijn gegevens gebruikt die zijn verzameld door het CBS, COELO
de vereniging van directeuren van de waterschappen, ABF en het CPB

We gaan in dit rapport uit van begrote opbrengsten en begrote inzet van reserves. De
reden hiervoor is dat deze gegevens voor een langere periode beschikbaar zijn dan de
gerealiseerde opbrengsten.

4 Op het moment dat de Wet modernisering waterschapsbestel van kracht werd was er dus al een belangrijke stap
gezet in de vereenvoudiging van het waterschapsbestel. Door herindelingen waren in 2005 alle inliggende
waterschappen opgegaan in grotere waterschappen. De belastingbetaler kreeg dus een aanslag van één waterschap.
5 CPB, Macro Economische Verkenning, bijlage 7, CPI. Zonder inflatie correctie zijn mutaties circa 2 tot 3

procentpunt hoger.
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Kaart 1 Waterschappen in 1998
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2 Waterschapsheffingen

2.1 Algemeen

Waterschappen bekostigen hun werkzaamheden grotendeels uit de opbrengsten uit
de waterschapsheffingen. Er kan ruwweg een opsplitsing worden gemaakt tussen:

1. heffingen die bedoeld zijn om de kosten rondom vervuild water (transport,
zuivering) te dekken (verontreinigingsheffing); ©

2. heffingen die bedoeld zijn om de kosten te dekken van dijkonderhoud
(waterkering), waterpeilbeheer (waterkwantiteitsbeheer) en (vaar)wegenbeheer
(omslagen);’

3. overige heffingen (onder meer leges).

De overige heffingen blijven in dit onderzoek buiten beschouwing omdat de opbrengst
beperkt is en de meeste inwoners hier weinig mee te maken hebben.

Dit rapport heeft betrekking op ontwikkelingen vanaf 1998 tot na 2009. Van 2008 op
20009 is het heffingenstelsel van de waterschappen veranderd. Het nieuwe
heffingenstelsel heeft gevolgen voor de lastenverdeling tussen verschillende groepen
belastingbetalers. Om de ontwikkelingen in tarieven, betaalde bedragen, opbrengsten
en lastenverdeling begrijpelijk te maken beschrijven wij daarom in dit hoofdstuk het
heffingensysteem tot 2008 (paragraaf 2.2), de heffingen in 2009 (paragraaf 2.3) en
de gevolgen van het nieuwe financieringsysteem (paragraaf 2.4)

2.2 Waterschapsheffingen véor 2009

Tot 2009 betaalden belastingbetalers een verontreinigingheffing en één of meerdere
omslagen. Deze worden hier kort besproken.

2.2.1 Verontreinigingsheffing

De verontreinigingsheffing werd opgelegd aan huishoudens en bedrijven. De heffing
werd uitgedrukt als een bedrag per vervuilingseenheid. Huishoudens betaalden een
vast bedrag. Een eenpersoonshuishouden betaalde het bedrag voor één
vervuilingseenheid, een meerpersoonshuishouden betaalde drie keer zo veel. Bij
bedrijven werd onderscheid gemaakt naar de grootte van het bedrijf. Kleinere
bedrijven ontvingen net als huishoudens een forfaitaire aanslag. Grotere bedrijven
worden aangeslagen op basis van de hoeveelheid ingenomen water of op basis van de
gemeten vervuiling van het geloosde water.®

6 Vanaf 2009 zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing.
7 Vanaf 2009 watersysteemheffing en wegenheffing.
8 Dit was geregeld in de Wet verontreiniging oppervlaktewateren artikel 19 tot en met 22. Deze wet is per 1januari

2010 vervangen door de Waterwet.
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De opbrengst uit de verontreinigingsheffing was bestemd om de kosten te dekken van
zowel het transporteren en zuiveren van afvalwater dat via de riolering bij de
rioolwaterzuiveringsinstallaties komt, als van de maatregelen in het oppervlaktewater
die gericht zijn op de verbetering van de waterkwaliteit.

2.2.2 Omslagen

De kosten die waterschappen maakten bij het uitvoeren van de waterkeringstaak
(dijkonderhoud), het waterkwantiteitsbeheer (waterpeilbeheer) en bij sommige
waterschappen het wegen- en vaarwegenbeheer werden per taak verdeeld tussen
huishoudens (ingezetenen), eigenaren van gebouwen (“gebouwd") en eigenaren van
grond (“ongebouwd"). Richtlijn bij de verdeling van de kosten was dat de mate waarin
de verschillende groepen belang hadden bij de uitvoering van een bepaalde taak,
bepalend was voor hun aandeel in de kosten en hun zeggenschap in het
waterschapsbestuur. Dit uitgangspunt staat bekend als de trits belang, betaling,
zeggenschap.

Er waren verschillende methoden in gebruik om te bepalen welk belang de groepen
hadden. Tot 2001 werd vooral de methode-Oldambt gebruikt. Bij deze methode
werden verschillende, soms omslachtige uitgangspunten gebruikt (zie voor een
verdere beschrijving paragraaf 5.2). Hierdoor vond men de methode-Oldambt
ondoorzichtig. In 2001 is de methode-Delfland ontwikkeld. De kostentoedeling vond bij
deze methode voor alle taken op dezelfde manier plaats. Het aandeel in de kosten dat
ingezetenen betaalden werd bepaald op basis van de bevolkingsdichtheid. De
resterende kosten werden verdeeld over de categorieén gebouwd en ongebouwd op
basis van de economische waarde van gebouwen en grond in het waterschapsgebied.

Wanneer een waterschap overstapte van de methode-Oldambt op de methode-
Delfland vond een verschuiving van lasten plaats waarbij de agrariérs (categorie
ongebouwd) over het algemeen een kleiner deel en eigenaren van gebouwen
(categorie gebouwd) en ingezetenen een groter deel van de kosten gingen betalen.
Dit volgde volgens de waterschappen ook uit ontwikkelingen in de werkzaamheden
die zij uitvoeren. In het verleden waren deze werkzaamheden vooral ten gunste van
agrariérs. Door verschillende ontwikkelingen waren waterschappen steeds meer
taken gaan uitvoeren die een algemeen belang dienden (bijvoorbeeld milieu) of die
waren gericht op stedelijk gebied.’

Wettelijk was bepaald dat de waterschappen voor iedere taak (waterkering,
waterkwantiteitsbeheer, wegenbeheer en vaarwegenbeheer) die zij uitvoerden
afzonderlijke heffingen dienden vast te stellen. Deze heffingen werden vaak in een

o Uit onderzoek blijkt overigens dat de kosten in de praktijk niet altijd evenredig aan de “vastgestelde” belangen

werden verdeeld, zie C. Hoeben, 2003.
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'taakgebied’ opgeleqgd; het gebied waar de taak werd uitgevoerd en waar inwoners en
eigenaren van grond en gebouwen belang hadden bij de uitvoering van die taak.”

2.3 Heffingen vanaf 2009

Er is door het van kracht worden van de Wet modernisering waterschapsbestel veel
veranderd rond de waterschapsheffingen. Figuur 1 geeft een overzicht van de
waterschapstaken en de waterschapsheffingen voor en na 1januari 2009.

De verontreinigingsheffing is vervangen door een zuiveringsheffing en een nieuwe
verontreinigingsheffing. De opbrengst uit de zuiveringsheffing wordt alleen gebruikt
om de kosten te dekken van het transporteren en zuiveren van afvalwater dat wordt
aangeleverd bij rioolwaterzuiveringsinstallaties. De kosten die samenhangen met
vervuild oppervlaktewater worden voortaan gedekt uit de (nieuwe)
watersysteemheffing. De nieuwe verontreinigingsheffing wordt betaald door bedrijven
en huishoudens die direct lozen op het oppervlaktewater. De grondslag van de
zuiveringsheffing en nieuwe verontreinigingsheffing is het aantal
vervuilingseenheden (net als voor 2008 gold voor de oude verontreinigingsheffing).
Net als voorheen worden huishoudens voor een vast aantal vervuilingseenheden
aangeslagen (eenpersoonshuishoudens voor één vervuilingseenheid en
meerpersoonshuishoudens voor drie) en betalen bedrijven een forfaitair bedrag of
wordt de vervuiling gemeten. Het waterschap mag er ook voor kiezen om
huishoudens aan te slaan op basis van het drinkwaterverbruik." In 2009 en 2010
wordt geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid.

De afzonderlijke tarieven voor waterkering, waterkwantiteitsbeheer en
vaarwegenbeheer zijn vervangen door één watersysteemheffing. Daarnaast kan de
opbrengst uit de watersysteemheffing worden gebruikt om de kosten te dekken van
wegenbeheer. Een waterschap mag hier echter ook een afzonderlijke heffing voor
instellen, bijvoorbeeld omdat niet in het hele waterschapsgebied wegen worden
onderhouden.

Een andere wijziging betreft groepen belastingbetalers die worden onderscheiden
door de wet. Tot 2009 waren dit ingezetenen (huishoudens), gebouwd (eigenaren van
gebouwd) en ongebouwd (eigenaren van grond). Met ingang van 1januari 2009 is
deze laatste groep, ongebouwd, opgesplitst, en wordt onderscheid gemaakt tussen
eigenaren van natuurterreinen (‘'natuur’) en eigenaren van andere onbebouwde grond
(‘ongebouwd"). Onder deze laatste groep vallen naast eigenaren van agrarische grond
ook onder meer eigenaren van recreatiegebieden en eigenaren van grond met wegen
en spoorwegen.

10 Voor eigenaren van gebouwen en grond kon vervolgens nog een verder onderscheid worden gemaakt tussen
verschillende gebieden door het instellen van omslagklassen. Wanneer bijvoorbeeld in het gebied A bemaling
belangrijker is dan in gebied B dan kon het zo zijn dat men zowel in gebied A als B betaalde voor het
waterkwantiteitsbeheer, maar dat eigenaren van grond in gebied A een hoger bedrag per hectare betaalden dan die
in gebied B.

i De zuiveringsheffing wordt geheven op basis van de Waterschapswet (zie artikel 122), de nieuwe

verontreinigingsheffing wordt per 1januari 2010 geheven op basis van de in 2009 van kracht geworden Waterwet.
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Een laatste verandering betreft de kostentoedeling aan belangencategorieén (niet
zichtbaar in figuur 1). Tot 2008 hadden waterschappen enige vrijheid om te bepalen
op welke wijze zij de kosten verdeelden tussen de belangencategorieén. In paragraaf
2.2 en paragraaf 5.2 beschrijven we dat er twee methoden waren: de methode-
Oldambt en de methode-Delfland (zie ook hoofdstuk 5). Waterschappen gebruikten
soms ook een mix van deze twee methoden. Er was dus enige vrijheid om te bepalen
op welke wijze de kosten konden worden verdeeld.

Figuur 1 Overzicht van waterschapsheffingen en waterschapstaken in 2008 en 2009

Verontreinigingsheffing Omslagen
Taken Zuivering Kwnli?el.rk Water Water Vaarwegen-| wegen-
afvalwater [PPPerviakts beheersing | kering beheer beheer
water
-in - ich .
Betalers Huishoudens Ingezetenan {huishoudens)
B - - Gebouwd (eigenaren van gebouwen)
ledrijven . - Fat
- Ongebouwd (eigenaren van grond)
i . ! Wegenheffing
Zuiveringsheffing Watersysteemheffing (facultatief)
Taken Zuivering Kealitelt — yyaper | Water iVaarwegen- Wegen-
afwalwater opperylakte- heheersing | kering ' beheer beheer
water : : :
) ) Ingezetenen (huishaudens)
Betalers Chu shoudens Gebouwd (gigenaren van gebouwen)
- Bedrijven COngebouwd (eigenaren van cultuurgrond)
Natuur (eigenaren van natuurtarreinen)

Noot: de kosten rondom de kwaliteit van oppervilaktewater worden ook deels gedekt met de

opbrengsten uit een nieuwe verontreinigingsheffing.

Met ingang van 2009 is deze vrijheid sterk beperkt. Er is nu wettelijk vastgelegd hoe
de kosten moeten worden verdeeld. De gekozen methode heeft veel overeenkomsten
met de methode-Delfland. Niet alle waterschappen hanteerden deze methode in
2008. In deze waterschappen is de lastenverdeling daarom als gevolg van de Wet
modernisering waterschapsbestel sterk veranderd (zie hoofdstuk 5).

2.4 Gevolgen nieuwe financiering

De Wet modernisering waterschapsbestel heeft, zoals ook was voorzien in de
Memorie van Toelichting bij de wet, gevolgen voor de verdeling van de lasten tussen
verschillende groepen belastingbetalers. In de Memorie van Toelichting is aangegeven
dat een totale lastenverschuiving plaats zou vinden van 90 miljoen euro op een
opbrengst van 1.828 miljoen euro. Huishoudens zouden naar verwachting 90 miljoen
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euro meer opbrengen ten gunste van bedrijven (8 miljoen euro) de agrarische sector
(56 miljoen euro), natuurterreinen (12 miljoen euro), en eigenaren van overige
ongebouwde gronden (14 miljoen).”? Op microniveau werd voorspeld dat de lasten
voor huurders ongeveer gelijk blijven en dat de lasten voor eigenaren van een
koopwoning zouden stijgen. Er wordt ook opgemerkt dat de ontwikkelingen per
waterschap verschillend kunnen uitpakken. De Memorie van Toelichting maakt geen
onderscheid naar één- of meerpersoonshuishoudens. Ook worden geen
voorspellingen gedaan rondom de lastenontwikkeling op microniveau voor andere
belastingbetalers zoals eigenaren van bedrijven of agrariérs.

Begin 2009 heeft de Unie van Waterschappen een evaluatie uit laten voeren naar het
effect van het nieuwe belastingstelsel. De hoofdvraag van het onderzoek was of de
ontstane lastenontwikkeling overeenkomt met de in de Memorie van Toelichting
voorziene ontwikkeling. In het evaluatierapport wordt zowel ingegaan op de
lastenontwikkelingen op macroniveau als op microniveau.™ De eindconclusie is dat in
zijn algemeenheid de lastenverschuivingen voor de groepen huishoudens (stijging),
bedrijven (daling), agrarische sector (daling), eigenaren van natuurterreinen (daling)
en eigenaren van overige ongebouwde terreinen (daling) zich bewegen in de richting
zoals in de MvT is ingeschat.

Volgens de Memorie van Toelichting van de Wet modernisering waterschapsbestel
sluiten de veranderingen aan op ontwikkelingen die al gaande waren." In de nu
volgende hoofdstukken zal blijken in hoeverre dit zo is.

2 Memorie van Toelichting Wet modernisering waterschapsbestel, blz. 31.
3 Zie bijlage 2.

14 Memorie van Toelichting Wet modernisering waterschapsbestel, blz. 32.
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3 Tariefontwikkeling vanaf 1998

3.1 Algemeen

In dit hoofdstuk kijken we naar de tariefontwikkeling vanaf 1998. We onderzoeken
allereerst de ontwikkeling van de tarieven per belangencategorie. Om na te gaan in
welke mate de tariefontwikkeling van 2008 op 2009 afwijkt van die van eerdere jaren
gaan we eerst na welke ontwikkelingen te onderscheiden zijn tussen 1998 en 2008.
Vervolgens kijken we naar de ontwikkelingen van 2008 op 2009, het jaar dat de Wet
modernisering waterschapsbestel effectief werd. We gaan ook kort in op de
gemiddelde ontwikkeling van de tarieven van 2009 op 2010.

Een belastingbetaler wordt over het algemeen geconfronteerd met meerdere
heffingen. Een huishouden betaalt in 2008 bijvoorbeeld een ingezetenenomslag, een
verontreinigingsheffing, en als men in een koopwoning woont de omslag gebouwd.
Daarom wordt in paragraaf 3.3 geanalyseerd welke bedragen worden betaald in
negen verschillende profielen (zie box 2 voor een overzicht van de profielen) in de
periode 1998 tot en met 2008. Vervolgens wordt nagegaan in hoeverre de
ontwikkelingen van 2008 op 2009 hierbij aansluiten. De gemiddelde ontwikkeling van
2009 op 2010 wordt kort besproken.

3.2 Tariefontwikkeling van 1998 tot en met 2009

Verderop in deze paragraaf wordt de tariefontwikkeling per waterschap
weergegeven. Eerst kijken we naar de ontwikkeling van de gemiddelde tarieven in de
periode 1998 tot en met 2010.

Ingezetenen betalen in 1998 gemiddeld 28 euro aan hun waterschap (uitgaande van
het prijspeil in 2009). In 2008 is dit gestegen tot 43 euro (zie figuur 2). Dit betekent
dat ingezetenen jaarlijks gemiddeld 4,5 procent meer zijn gaan betalen. In 2009 stijgt
het bedrag dat ingezetenen betalen gemiddeld tot 60 euro. Dat is een stijging van 40
procent ten opzichte van 2008. In 2010 stijgt het tarief verder met 3,5 procent (bijna
2 euro). De gemiddelde jaarlijkse stijging tussen 1998 en 2010 is hierdoor 7,0 procent.

De grondslag van de omslag gebouwd is de woz-waarde van de woning of niet-woning.
In 2000 bedraagt het gemiddelde tarief 0,0147 procent van de woz-waarde (prijspeil
2009 en gecorrigeerd voor de ontwikkeling van de woz-waarden in de onderzochte
periode). In 2008 is dit gemiddelde tarief gestegen tot 0,0208 procent van de woz-
waarde. Dat is een gemiddelde jaarlijkse stijging van 4,4 procent. In 2009 stijgt het
tarief verder tot gemiddeld 0,0256 procent, een stijging van 23 procent ten opzichte
van 2008. In 2010 daalt het tarief ten opzichte van 2009 met 1,3 procent tot 0,0253
procent. De gemiddelde jaarlijkse stijging van 2000 op 2010 is 5,5 procent.

Het is op basis van deze percentages lastig een beeld te krijgen van de betaalde
bedragen. Daarom is in figuur 2 het gemiddelde bedrag weergegeven op basis van de
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gemiddelde waarde van woningen.”® Dit is het bedrag dat huiseigenaren gemiddeld in
Nederland betalen. Dit bedrag kent een schoksgewijze ontwikkeling. In 2001 en 2005
stijgt het bedrag sterker dan in andere jaren. Dit hangt samen met de ontwikkeling
van de woz-waarden. Voor 2006 werden de woz-waarden één keer in de vier jaar
bepaald. De waarde van woningen steeq ieder keer veel sneller dan de waarde van
niet-woningen. Omdat waterschappen geen tariefdifferentiatie kunnen toepassen
betekent het verschil in waardeontwikkeling dat huiseigenaren een steeds groter
aandeel hebben gekregen in de opbrengst van de omslag gebouwd. In 2000 betalen
huiseigenaren gemiddeld 36 euro voor de omslag gebouwd, in 2008 is dit 50 euro. Dit
betekent dat huiseigenaren gemiddeld ieder jaar 4,2 procent meer zijn gaan betalen
aan hun waterschap. In 2009 stijgt het gemiddelde bedrag met 14 euro tot 64 euro.
Ten opzichte van 2008 is dit een stijging van 28 procent. In 2010 stijgt het tarief
vervolgens gemiddeld 1,8 procent (1,10 euro). De gemiddelde jaarlijkse stijging van
2000 op 2010 is daarmee 6,1 procent.

Figuur 2 Gemiddelde tarieven of betaalde bedragen (voor gebouwd) van de waterschapsheffingen

tussen 1998 en 2010 (prijspeil 2009)
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Noot: De omslag gebouwd is berekend op basis van de gemiddelde woz-waarde van woningen. De
omslag ongebouwd betreft het bedrag per hectare; de ingezetenenheffing het bedrag per huishouden

en de verontreinigings/zuiveringsheffing het bedrag per vervuilingseenheid.

Het gemiddelde bedrag dat eigenaren van onbebouwde grond per hectare betalen
(ongebouwd) heeft een grillige ontwikkeling. In 1998 betalen de grondeigenaren
gemiddeld 55 euro per hectare. Tussen 2000 en 2002 stijgt het gemiddeld betaalde
bedrag per hectare relatief sterk (van 57 euro naar 73 euro, prijspeil 2009),
vervolgens daalt dit bedrag tussen 2002 en 2004 (tot 63 euro) in 2005 stijgt het

15 Bron gemiddelde woz-waarde per gemeente per jaar: www.cbs.nl, Statline. Er zijn geen gegevens beschikbaar ten
aanzien van de gemiddelde waarde van niet-woningen per gemeente. Het is daarom niet mogelijk om weer te geven

welke bedragen eigenaren van bedrijfspanden jaarlijks gemiddeld betalen aan hun waterschap.
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bedrag weer (70 euro). Na 2005 daalt het gemiddelde bedrag per hectare. In 2008
betalen grondeigenaren gemiddeld 56 euro per hectare. Over de gehele periode (1998
tot en met 2008) is sprake van een gemiddelde jaarlijkse stijging van 0,1 procent. In
2009 daalt het tarief per hectare verder, met gemiddeld ongeveer vier euro per
hectare (8,0 procent). In 2010 stijgt het tarief met 2,80 euro (5,5 procent). De
gemiddelde daling tussen 1998 en 2010 wordt hierdoor gemiddeld 0,1 procent per
jaar.

Het tarief van de verontreinigingsheffing (een bedrag per vervuilingseenheid) is in de
afgelopen jaren geleidelijk gestegen. In 1998 betalen huishoudens en bedrijven
gemiddeld 52 euro, in 2008 is dit 58 euro (prijspeil 2009). Gemiddeld stijgt het
bedrag per vervuilingseenheid tussen 1998 en 2008 ieder jaar met 1,0 procent. In
2009 daalt het tarief met zeven euro (12 procent). Het gemiddelde tarief per
vervuilingseenheid in 2009 is lager dan het was in 1998. In 2010 stijgt de
verontreinigingsheffing gemiddeld met 2,1 procent (iets meer dan 1 euro). Gemiddeld
is het tarief per v.e. tussen 1998 en 2010 gedaald met O,1 procent per jaar.

In de volgende paragrafen bespreken wij de ontwikkeling per heffing. Hierbij gaan wij
eerst in op de ontwikkeling tussen 1998 en 2008. We onderzoeken de gemiddelde
ontwikkeling van elke heffing. Omdat de ontwikkeling van de heffingen verschilt per
waterschap gaan we vervolgens in op deze verschillen.' Daarna onderzoeken wij wat
er veranderde van 2008 op 2009 door het van kracht worden van de Wet
modernisering waterschapsbestel.

3.2.1 Ingezetenenomslag/heffing

De ingezetenenomslag wordt betaald door huishoudens. De heffing is tussen 1998 en
2008 gemiddeld in Nederland met 4,5 procent per jaar gestegen, van 28 euro in 1998
naar 43 euro in 2008 (prijspeil 2009, zie paragraaf 3.1). Figuur 3 laat de gemiddelde
jaarlijkse stijging van de ingezetenenomslag tussen 2000 en 2008 per waterschap
zien.” Er blijken aanzienlijke verschillen te zijn tussen de waterschappen. Een
bespreking van de grootste mutaties werpt enig licht op de redenen waarom de
lastenontwikkelingen tussen waterschappen kunnen verschillen.

16 Ook binnen een waterschap kunnen verschillen bestaan in de ontwikkeling van de heffingen. Tarieven kunnen in
sommige gevallen sterker zijn gestegen in het ene deel van het waterschap dan in het andere deel. Dit komt onder
meer doordat er tot 2005 inliggende en omliggende waterschappen bestonden. In Friesland, West-Brabant, Noord en
Zuid-Holland betaalde men vaak omslag aan twee waterschappen (zie kaart 1, paragraaf 1.3). Er was dan een
omliggend waterschap (bijvoorbeeld Fryslan) en inliggende waterschap (binnen Fryslan onder meer Sevenwolden,
Boarn en Klif). Sommige gebieden waren alleen deel van een omliggend waterschap en niet van een inliggend
waterschap. De Waddeneilanden maakten bijvoorbeeld alleen deel uit van het omliggende waterschap Fryslan. De
inwoners van deze gebieden waren relatief een laag bedrag kwijt aan het waterschap. In de afgelopen tien jaar zijn al
deze waterschappen samengevoeqgd. In gebieden zoals de Waddeneilanden leidde deze samenvoeging tot een
aanzienlijke stijging van de lasten voor de belastingbetaler Op de ontwikkeling van de lasten binnen
waterschapsgrenzen gaan wij in dit rapport niet in.

7 Doordat gegevens rondom fusies in enkele gevallen onbekend zijn is het voor een aantal waterschappen niet
mogelijk de gemiddelde heffing in 1998 en 1999 te bepalen. In bijlage 3 zijn de gegevens per waterschap

weergegeven. Hier worden wel zo veel mogelijk ook de tarieven en bedragen uit 1998 en 1999 weergegeven.
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In waterschap Hunze en Aa's is het tarief in 2008 lager dan in 2000. In 2000 betalen
ingezetenen gemiddeld 42 euro. In 2008 is dit gedaald tot 29 euro. Dat is een daling
van gemiddeld 4,5 procent per jaar. De daling wordt volgens het waterschap onder
meer veroorzaakt doordat in 2007 en 2008 een deel van de reserves is teruggegeven
aan de belastingbetaler. Hierdoor was het tarief dat ingezetenen en eigenaren van
gebouwen betaalden in deze jaren lager dan in eerdere jaren. In 2009 werd het tarief
weer verhoogd.

In De Dommel is de gemiddelde jaarlijkse stijging van de ingezetenenomslag het
grootst. In 2000 betalen ingezetenen 10 euro, in 2008 is dit 24 euro, een stijging van
gemiddeld 11 procent per jaar. Daarmee heeft de Dommel in 2008 nog wel een laag
tarief in vergelijking met de andere waterschappen. Gemiddeld betalen ingezetenen in
2008 42 euro.®

Figuur 3 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de ingezetenenomslag tussen 2000 en 2008 per

waterschap (prijspeil 2009)19
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Figuur 4 geeft de verandering van 2008 op 2009 weer. In 2009 werd de
ingezetenenomslag vervangen door een ingezetenenheffing. Met de opbrengst uit
deze heffing worden meer kosten gedekt dan met de opbrengst uit de
ingezetenenomslag (zie paragraaf 2.3). Daarnaast werd in alle waterschappen een
nieuwe kostentoedelingsverordening vastgesteld. In een aantal waterschappen
betalen onder meer ingezetenen daardoor nu een groter deel van de kosten (zie
hoofdstuk 5). Gemiddeld betalen ingezetenen 40 procent meer in 2009 dan in 2008

18 Allers et a/. 2008.

19 De verticale rode lijn geeft in alle figuren het landelijke gemiddelde weer.
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(43 euro in 2008 en 60 euro in 2009). Zoals figuur 2 laat zien is dit een relatief
sterke stijging ten opzichte van de ontwikkelingen in eerdere jaren.?®

Als we kijken naar de ontwikkelingen per waterschap dan blijkt het bedrag dat
ingezetenen betalen het sterkst te stijgen in Vallei en Eem. In 2008 betalen
ingezetenen 15 euro, in 2009 is dit 35 euro, een stijging van 127 procent. De
ingezetenen in Vallei en Eem betaalden in 2008 het laagste bedrag in Nederland.
Doordat de kosten in dit waterschap als gevolg van de Wet modernisering
waterschapsbestel anders worden verdeeld dan voorheen betalen ingezetenen een
groter deel van de kosten in 2009 dan in 2008 en stijgt het tarief. Het is echter nog
steeds lager dan de gemiddelde ingezetenenheffing in 2009 (60 euro).

De stijging is met 10 procent het kleinst in Groot Salland. In 2008 betalen ingezetenen
in dit waterschap 48 euro, in 2009 is dit 53 euro. In dit waterschap werden de kosten
in 2008 al verdeeld via een methode die sterk lijkt op de nu wettelijk vastgelegde
methode. Daardoor leidt de nieuwe wetgeving tot een beperkte stijging van het
bedrag dat ingezetenen betalen.

Figuur 4 Mutatie van het bedrag dat ingezetenen betalen van 2008 op 2009 (prijspeil 2009)
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3.2.2 Omslag/heffing gebouwd

Het bedrag dat eigenaren van gebouwen betalen voor de omslag gebouwd is
afhankelijk van de woz-waarde van het gebouw. De woz-waarden zijn sinds 1998 sterk
gestegen. Waterschappen hebben de tarieven van de omslag gebouwd hier op
aangepast. Om de tarieven vergelijkbaar te maken hebben wij de tarieven van 2008
en eerdere jaren gecorrigeerd voor de ontwikkeling van de woz-waarden. In paragraaf
3.1 blijkt dat in Nederland het tarief van de omslag gebouwd tussen 2000 en 2008

20 Tegelijkertijd is echter de verontreinigingsheffing gedaald. Hierop komen wij later terug.
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jaarlijks gemiddeld met 4,4 procent stijgt, van 0,0147 procent van de woz-waarde in
2000 tot 0,0208 procent van de woz-waarde in 2008.%'

Figuur 5 laat de gemiddelde jaarlijkse stijging tussen 2000 en 2008 per waterschap
zien (prijspeil 2009). Het tarief is in 2008 in drie waterschappen lager dan in 2000. In
de overige 23 waterschappen is sprake van een stijging. Het bedrag daalt het sterkst
in Hunze en Aa's. We zagen al dat dit ook het geval is bij de ingezetenenomslag (zie
paragraaf 3.2.1). In 2000 is het tarief van de omslag gebouwd in Hunze en Aa's
(gecorrigeerd voor de woz-waarde, prijspeil 2009) 0,0194 procent van de woz-
waarde. In 2008 is dit 0,0151 procent. Dat is een gemiddelde daling van 3,1 procent
per jaar. De daling is het gevolg van een besluit van het waterschap om een deel van
de opgebouwde reserves terug te geven aan de belastingbetaler. Om deze reden is
het tarief in 2008 en 2007 verlaagd ten opzichte van voorgaande jaren.

Figuur 5 Gemiddelde jaarlijkse stijging van tarief omslag gebouwd per waterschap tussen 2000

en 2008 (prijspeil 2009 en gecorrigeerd ontwikkeling woz-waarde)
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De gemiddelde jaarlijkse stijging van de omslag gebouwd is het grootst in
Zuiderzeeland. In 2000 is het tarief van de omslag gebouwd 0,0263 procent van de
woz-waarde, in 2008 is dit 0,0370 procent.?? Dat betekent dat de omslag gebouwd
ieder jaar gemiddeld met 19 procent stijgt tussen 2000 en 2008. Tot 2007 was de
stijging beperkt (zie bijlage 3 voor de gegevens per jaar per waterschap). Het tarief
van de omslag gebouwd was in 2007 0,0106 procent van de woz-waarde. In 2008 zijn
de tarieven vastgesteld op basis van een nieuwe kostentoedelingsverordening. Deze
verordening was gebaseerd op de nieuwe uitgangspunten (methode-Delfland in plaats
van methode-Oldambt, zie paragraaf 2.2 en paragraaf 5.2). Hierdoor ontstaat van
2007 op 2008 een lastenverschuiving van ongebouwd naar gebouwd en is het bedrag

2 Wegens gebrek aan voldoende gegevens, is het niet mogelijk de gemiddelde omslag gebouwd te berekenen voor
eerdere jaren dan 2000.
22 Zoals aangegeven in paragraaf 1.3 zijn de gegevens gecorrigeerd voor de ontwikkeling van de woz-waarde en

uitgedrukt in het prijspeil van 2009.
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dat huiseigenaren betaalden aanzienlijk gestegen. Ook blijkt de opbrengst uit de
omslagen in 2008 hoger dan in 2007 (zie paragraaf 4.1.2)

In figuur 2 is te zien dat het gemiddelde bedrag dat huiseigenaren betalen voor
‘gebouwd’ aanzienlijk stijgt van 2008 op 2009.2% In 2008 betalen huiseigenaren
gemiddeld 50 euro voor de omslag gebouwd. In 2009 betalen zij gemiddeld 64 euro
voor de heffing gebouwd. Dit is een stijging van 28 procent.

Figuur 6 Mutatie van het tarief van gebouwd van 2008 op 2009 (prijspeil 2009 en gecorrigeerd

voor de ontwikkeling van de woz-waarde)
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Figuur 6 geeft de stijging van de tarieven van de heffing gebouwd in 2008 en 2009
per waterschap weer (prijspeil 2009 en gecorrigeerd de ontwikkeling van de woz-
waarden). In drie waterschappen is het tarief in 2009 lager dan in 2008. De daling is
het sterkst in Roer en Overmaas. In 2008 betalen eigenaren van gebouwen 0,0205
procent van de woz-waarde aan het waterschap, in 2009 is dit 0,0184 procent. Dat is
een daling van 10 procent.

De stijging van ‘gebouwd’ is het sterkst in waterschap Hunze en Aa’s. In dit
waterschap betalen eigenaren van gebouwen door de nieuwe kostentoedeling een
groter deel van de kosten dan voorheen (zie paragraaf 5.3.2). De mutatie is daarnaast
sterk doordat het waterschap in 2007 en 2008 tijdelijk lage tarieven kende omdat
een deel van de reserves werd teruggegeven aan de belastingbetaler. In 2008
bedraagt het tarief gebouwd 0,0151 procent van de woz-waarde, in 2009 is dit 0,0460
procent.

3.2.3 Omslag/heffing ongebouwd

De omslag ongebouwd wordt tot 2008 betaald door alle eigenaren van onbebouwde
grond. Het tarief is een bedrag per hectare. Dit bedrag is tussen 1998 en 2008

2 Tegelijkertijd daalt de verontreinigingsheffing, hier komen wij later op terug.
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gemiddeld met 0,1 procent per jaar gestegen. In 2008 betalen landeigenaren
gemiddeld 56 euro per hectare.

Figuur 7 geeft de gemiddelde jaarlijkse stijging van de omslag ongebouwd per
waterschap weer tussen 2000 en 2008. In 9 waterschappen is de omslag ongebouwd
in 2008 hoger dan in 2000, in de overige 17 waterschappen is de omslag gedaald. In
waterschap Brabantse Delta daalt het tarief het sterkst. In 2000 betalen
landeigenaren daar gemiddeld 68 euro per hectare. In 2008 is dit gedaald tot 26
euro, een daling van 12 procent per jaar. De sterkste stijging vindt plaats in de
Dommel. De omslag ongebouwd stijgt gemiddeld 15 procent per jaar, van 8 euro per
hectare in 2000 naar 26 euro per hectare in 2008. Dit is nog steeds laag in
vergelijking met de tarieven in de andere waterschappen in 2008 (gemiddeld 56 euro
per hectare).

Figuur 7 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de omslag ongebouwd per waterschap tussen 2000
en 2008 (prijspeil 2009)
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Figuur 2 liet zien dat het tarief van ‘ongebouwd’ gemiddeld daalt van 2008 op 2009.
In 2008 betalen eigenaren van onbebouwde grond gemiddeld 55 euro per hectare. De
heffing ongebouwd is gemiddeld in 2009 51 euro, een daling van 8,0 procent. De
heffing ongebouwd wordt betaald door alle grondeigenaren behalve eigenaren van
natuurgronden. Agrariérs betalen de heffing ongebouwd, maar ook eigenaren van
grond met (spoor)wegen. Binnen een waterschap kan groot verschil bestaan tussen
de bedragen die agrariérs betalen en tussen andere eigenaren. Dit komt doordat
waterschappen het tarief mogen differentiéren. De hier gepresenteerde tarieven zijn
gewogen gemiddelden van deze verschillende tarieven.

De daling is nog sterker voor eigenaren van natuurgrond (niet weergegeven in figuur
2). Vanaf 2009 moeten waterschappen voor natuurgronden een afzonderlijke tarief
vaststellen. Het gemiddelde bedrag dat eigenaren van natuurgronden betalenis in
2009 2,56 euro per hectare. In 2008 betaalden zij nog hetzelfde bedrag als andere
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grondeigenaren. De daling voor eigenaren van natuurgrond is daarmee gemiddeld 95
procent.

Figuur 8 geeft de mutatie per waterschap weer. In de helft van de waterschappen
betaalt ‘ongebouwd’ in 2009 een lager bedrag per hectare dan in 2008. In de overige
waterschappen is het bedrag in 2009 hoger. De daling is het sterkst in waterschap
Rijn en |Jssel. Een eigenaar van onbebouwde grond betaalt daar in 2008 56 euro per
hectare. In 2009 is de heffing ongebouwd 31 euro per hectare, een daling van 45
procent. Het bedrag per hectare stijgt 126 procent in Delfland, van 76 euro in 2008
naar 172 euro in 2009. Het waterschap geeft aan dat deze stijging komt doordat
wettelijk bepaald is dat de waarde van (spoor)wegen moet worden meegenomen bij
het bepalen van het kostenaandeel dat wordt gedragen door ‘ongebouwd’. Omdat er
binnen dit waterschap naar verhouding een groot oppervlakte aan (spoor)wegen is
betalen eigenaren van grond volgens het waterschap voortaan in vergelijking met
andere waterschappen een groot deel van de kosten als gevolg van de nieuwe
wetgeving. In figuur 6 in de vorige paragraaf is te zien dat het bedrag van de heffing
gebouwd tegelijkertijd het sterkste daalt.

Figuur 8 Mutatie van tarief ongebouwd van 2008 op 2009 (prijspeil 2009)
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3.2.4 Verontreinigings-/zuiveringsheffing

De verontreinigingsheffing wordt betaald door huishoudens en bedrijven. Het tarief is
een bedrag per vervuilingseenheid. Eenpersoonshuishoudens betalen voor één
vervuilingseenheid, meerpersoonshuishoudens voor drie. Bedrijven betalen
afhankelijk van de grootte een forfaitair bedrag of een bedrag dat afhankelijk is van
de mate van vervuiling.

Tussen 1998 en 2008 stijgt de verontreinigingsheffing gemiddeld met 1,0 procent per
jaar (zie paragraaf 3.2). In 1998 is het bedrag per vervuilingseenheid gemiddeld 52
euro (prijspeil 2009). In 2008 is dit gestegen tot 58 euro.
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Figuur 9 geeft de gemiddelde jaarlijkse stijging van de verontreinigingsheffing per
waterschap weer. Als we deze figuur 9 vergelijken met eerdere figuren blijkt dat de
verschillen tussen de waterschappen hier aanzienlijk minder groot zijn dan bij de
ingezetenenomslag en omslag (on)gebouwd.

In de onderzochte periode is het tarief per vervuilingseenheid in vier waterschappen
in 2008 lager dan in 2000. De daling is het sterkst in Vallei en Eem. Het tarief
bedraagt in 2000 55 euro per vervuilingseenheid. In 2008 is dit 49 euro per
vervuilingseenheid, een daling van gemiddeld 1,4 procent per jaar. Het waterschap
heeft in 2003 en 2004 wel een hoger tarief gekend (58 euro) maar dit na 2004
verlaagd (zie bijlage 3). Het tarief stijgt het meest Delfland. In 2000 betalen
huishoudens en bedrijven 55 euro per vervuilingseenheid, in 2008 is dit 72 euro, een
stijging van gemiddeld 3,4 procent per jaar. Het tarief is geleidelijk gestegen (zie
bijlage 3).

Figuur 9 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de verontreinigingsheffing per waterschap tussen
2000 en 2008 (prijspeil 2009)
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De opbrengst uit de verontreinigingsheffing was bestemd om de waterzuivering te
dekken. Daarnaast werd de opbrengst gebruikt om maatregelen rondom de kwaliteit
van oppervlaktewater te dekken. In het nieuwe financieringsstelsel is de
verontreinigingsheffing opgevolgd door de zuiveringsheffing. De opbrengst uit deze
heffing wordt alleen gebruikt om de kosten van het transporteren en zuiveren van
afvalwater te dekken. De kosten rondom de kwaliteit van het oppervlaktewater, die
voorheen werden gedekt uit de verontreinigingsheffing, worden vooral gedekt uit de
opbrengsten van de ingezetenenheffing en heffingen gebouwd en ongebouwd.?* De

24 Daarnaast is er een nieuwe verontreinigingsheffing. Deze wordt betaald door zogenaamde directe lozers: onder

meer bedrijven en huishoudens die direct lozen op het oppervlaktewater.
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zuiveringsheffing is net als de voormalige verontreinigingsheffing een tarief per
vervuilingseenheid.?

In figuur 2 in het begin van paragraaf 3.2 is duidelijk te zien dat het tarief van de
zuiveringsheffing in 2009 gemiddeld lager is dan de verontreinigingsheffing in 2008.
Het gemiddelde tarief per vervuilingseenheid is 12 procent lager: 58 euro in 2008 en
51 euro in 2009.

Figuur 10 Stijging van 2008 op 2009 van het tarief per vervuilingseenheid van de
verontreinigingsheffing (in 2008) en de zuiveringsheffing (in 2009) (prijspeil 2009)
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Figuur 10 laat zien dat van 2008 op 2009 het tarief per vervuilingseenheid in vrijwel
alle waterschappen daalt. Noorderzijlvest is een uitzondering. In dit waterschap stijgt
het tarief per vervuilingseenheid van 59 euro in 2008 naar 60 euro in 2009 (stijging
met 1,3 procent). De stijging komt doordat het waterschap het tarief in 2008
vooruitlopend op de nieuwe financiering al lager had vastgesteld. Het tarief bleek
echter te laag te zijn vastgesteld waardoor in 2009 een verhoging nodig was.

De daling van 2008 op 2009 is het sterkst in Reest en Wieden. Het tarief per
vervuilingseenheid is in 2008 63 euro, in 2009 is dit gedaald naar 50 euro. Dat is een
daling van 22 procent.

3.2.5 Recapitulatie

In de voorgaande paragrafen is de ontwikkeling van de verschillende
waterschapstarieven onderzocht. Uit de gegevens blijkt dat er grote verschillen zijn
tussen waterschappen. In veel waterschappen zijn tussen 2000 en 2008 de heffingen
die ingezetenen en eigenaren van gebouwen betalen gestegen. Van 2008 op 2009
stijgen deze heffingen door de nieuwe financiering van de waterschappen sterk in

25 Waterschappen mogen voor huishoudens ook het drinkwaterverbruik hanteren als grondslag. In 2009 wordt geen

gebruik gemaakt van deze mogelijkheid.
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vergelijking met de ontwikkelingen voor 2008. De heffing die eigenaren van grond
betalen daalt tussen 2000 en 2008 in veel waterschappen. In 2009 daalt het tarief in
veelal verder.

Het tarief van de verontreinigingsheffing stijgt tussen 2000 en 2008 in de meeste
waterschappen. Van 2008 op 2009 daalt het tarief doordat minder kosten worden
gedekt uit de opbrengst dan voorheen.

Doordat zich van 2008 op 2009 op verschillende fronten veranderingen hebben
voorgedaan (onder meer in kostenverdeling) is het op basis van alleen de tarieven
niet goed mogelijk om na te gaan in welke mate sprake is van een sterke verandering
van 2008 op 2009. In de volgende paragrafen wordt daarom nagegaan welke
totaalbedragen worden betaald door onder meer huishoudens, bedrijven en agrariérs.

3.3 Ontwikkeling per profiel

De meeste belastingbetalers worden geconfronteerd met meerdere
waterschapsheffingen. Huishoudens die een woning huren betalen bijvoorbeeld de
ingezetenenomslag en de verontreinigingsheffing. Als zij in een eigen koopwoning
wonen betalen ze ook de omslag gebouwd. Om de ontwikkeling van de lasten voor
belastingbetalers in beeld te brengen, kijken we daarom naar de ontwikkeling van de
lasten voor een negen profielen. Deze zijn weergegeven in box 3.

Box 3. Overzicht van de groepen belastingbetalers (profielen) waar wij de lasten ontwikkeling

voor na gaan (peiljaar woz-waarde 2008)

Profiel 1- huurwoning met éénpersoonshuishouden

Profiel 2 - huurwoning met meerpersoonshuishouden

Profiel 3 - koopwoning, woz-waarde 200.000 euro, éénpersoonshuishouden

Profiel 4 - koopwoning, woz-waarde 200.000 euro, meerpersoonshuishouden

Profiel 5 - koopwoning, woz-waarde 600.000 euro, meerpersoonshuishouden

Profiel 6 - agrarisch bedrijf 25 ha, woz-waarde 240.000 euro en 3 vervuilingseenheden
Profiel 7 - natuurterrein 1.000 ha

Profiel 8 - niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 2,4 min. euro en 10 vervuilingseenheden

Profiel 9 - niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 12 min. euro en 450 vervuilingseenheden

De profielen 1tot en met 5 hebben betrekking op huishoudens, 6 en 7 op eigenaren
van grond en 8 en 9 op niet-agrarische bedrijven.

Allereerst analyseren wij, net als in de voorgaande paragrafen, de ontwikkeling van de
lasten tussen 2000 en 2008. Vervolgens geven wij aan welk effect de nieuwe
wetgeving heeft op de bedragen die de profielen betalen aan de waterschappen.
Daarbij wordt onder meer duidelijk in hoeverre de ontwikkelingen in 2009
overeenkomen of afwijken van al lopende ontwikkelingen.
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3.3.1 Ontwikkeling waterschapslasten voor huishoudens

Figuur 11 geeft weer welke bedragen huishoudens in de profielen 1tot en met 5
gemiddeld in Nederland betalen in de periode 2000 tot en met 2010.
Eenpersoonshuishoudens in een huurwoning (profiel 1) betalen in 2000 gemiddeld 86
euro voor de verontreinigingsheffing en ingezetenenomslag (prijspeil 2009). Dit
bedrag stijgt geleidelijk. In 2008 betalen deze huishoudens gemiddeld 100 euro. Dat is
een gemiddelde jaarlijkse stijging van 2,0 procent. Van 2008 op 2009 stijgt het
bedrag dat huishoudens in dit profiel betalen met 9 euro (9,4 procent). In 2010 stijgt
het betaalde bedrag met 1,9 procent (circa drie euro). De gemiddelde jaarlijkse stijging
van 2000 op 2010 is 2,7 procent.

Meerpersoonshuishoudens in een huurwoning (profiel 2) betalen een hoger bedrag
omdat zij drie keer zo veel betalen voor de verontreinigingsheffing dan
éénpersoonshuishoudens. In 2000 betaalt een eenpersoonshuishouden gemiddeld 191
euro. In 2008 is dit 215 euro. Het bedrag dat deze huishoudens betalen stijgt daarmee
gemiddeld 1,5 procent per jaar tussen 2000 en 2008. In 2009 betalen deze
huishoudens 4 euro minder dan in 2008 (daling van 2,3 procent). In 2010 stijgt het
betaalde bedrag gemiddeld 1,8 procent. De gemiddelde jaarlijkse stijging tussen 2000
en 2010 is 1,1 procent.

Figuur 11 Gemiddelde lastenontwikkeling voor huishoudens tussen 2000 en 2009 (prijspeil
2009)

450
400
0 350
=}
L
o 300 -
© W
S 250 - M
(0]
o]
o /—'———|‘
g 150 i i : !
e | ——— l
8 100 1 g ——o—o——
50 -
0 T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jaar
—e&— Profiel 1 —¢— Profiel 2 —4— Profiel 3 —>«— Profiel 4 Profiel 5

Profiel 1: Huurwoning, éénpersoonshuishouden

Profiel 2: Huurwoning, meerpersoonshuishouden

Profiel 3: Koopwoning 200.000 euro (peildatum 2008) éénpersoonshuishouden
Profiel 4: Koopwoning 200.000 euro (peildatum 2008) meerpersoonshuishouden
Profiel 5: Koopwoning 600.000 euro (peildatum 2008) meerpersoonshuishouden
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In 2009 betalen huishoudens in profiel 1 (eenpersoonshuishoudens) dus een hoger
bedrag en huishoudens in profiel 2 (meerpersoonshuishoudens) een lager bedrag dan
in 2008. Het verschil kan als volgt worden verklaard. In paragraaf 3.2 bleek dat de
gemiddelde ingezetenenheffing in 2009 hoger is dan de gemiddelde
ingezetenenomslag in 2008 en dat de gemiddelde zuiveringsheffing (2009) juist lager
is dan de gemiddelde verontreinigingsheffing (2008). De verhoging van de
ingezetenenheffing is voor één- en meerpersoonshuishoudens gelijk. Omdat
meerpersoonshuishoudens drie keer zo veel betalen voor de
verontreinigings/zuiveringsheffing als éénpersoonshuishoudens heeft een verlaging
of verhoging van deze heffing een groter effect op de te betalen bedragen voor
meerpersoonshuishoudens dan voor éénpersoonshuishoudens. Er treedt dus door de
nieuwe wetgeving een lastenverschuiving op van meerpersoonshuishoudens naar
éénpersoonshuishoudens.?®

De profielen 3 tot en met 5 hebben betrekking op huishoudens met een eigen woning.
Deze huishoudens betalen naast de ingezetenenomslag en de verontreinigingsheffing
ook de omslag gebouwd. Eenpersoonshuishoudens in een koopwoning van 200.000
euro (peildatum 2008)? betalen in 2000 gemiddeld 114 euro. In 2008 betalen deze
huishoudens gemiddeld 147 euro. Het bedrag is daarmee gemiddeld 3,3 procent per
jaar gestegen. In 2009 betalen huishoudens in dit profiel 173 euro, een stijging van 17
procent (27 euro). In 2010 betalen zij gemiddeld 175 euro, een stijging van 1,4 procent.
Gemiddeld stijgt het bedrag van 2000 op 2010 met 4,4 procent.

Meerpersoonshuishoudens in een woning met dezelfde waarde betalen in 2000
gemiddeld 220 euro. Dit bedrag stijgt gemiddeld met 2,2 procent per jaar tot 2008. In
2008 betalen huishoudens in dit profiel 261 euro. In 2009 stijgt dit tot gemiddeld 274
euro. In 2010 stijgt het verder tot 278 euro (1,5 procent). De gemiddelde jaarlijkse
stijging van 2000 op 2010 is daarmee 2,4 procent.

Voor zowel profiel 3 als profiel 4 stijgen de lasten van 2008 op 2009. Ook nu stijgen
de lasten voor meerpersoonshuishoudens (profiel 4) minder sterk dan voor
eenpersoonshuishoudens (profiel 3).

Profiel 5 heeft betrekking op een meerpersoonshuishouden in een duurdere woning
dan profielen 3 en 4. Er wordt uitgegaan van een woz-waarde van 600.000 euro
(peildatum 2008). Door de hogere woz-waarde betalen huishoudens in dit profiel een
hoger bedrag voor de omslag gebouwd dan de huishoudens in profiel 3 en 4. De
ontwikkeling van de lasten van dit profiel volgen daardoor een tamelijk grillig verloop
dat min of meer parallel loopt aan de ontwikkeling van de gemiddelde omslag
gebouwd (paragraaf 3.2). In de jaren dat de woz-waarden opnieuw werden bepaald
vindt een relatief sterke stijging plaats van het bedrag dat deze huishoudens betalen.
Dit komt doordat waterschappen één tarief hanteren voor de omslag gebouwd en
geen onderscheid maken tussen woningen en niet-woningen (zie paragraaf 3.2).

26 Deze verschuiving wordt niet genoemd in de Memorie van Toelichting bij de Wet modernisering
waterschapsbestel.

2 In de onderzoeksperiode is de waarde van woningen en niet-woningen sterk veranderd. Waterschappen hebben
hun tarieven hier op aangepast. Om de lastenontwikkeling te berekenen is de woningwaarde v6ér 2009 aangepast

op basis van de gemiddelde ontwikkeling van de woz-waarden in Nederland.
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Gemiddeld stijgen de waterschapslasten tussen 2000 en 2008 met 3,3 procent per
jaar:van 276 euro in 2000 tot 357 euro in 2008. In 2009 betalen zij gemiddeld 400
euro en in 2010 405 euro. De gemiddelde jaarlijkse stijging tussen 2000 en 2010 is
voor dit profiel 3,9 procent.

In paragraaf 3.2 bleek al dat er verschillen bestaan tussen waterschappen in de
ontwikkelingen van de waterschapsheffingen. De lastenontwikkeling voor de negen

profielen verschilt daarom ook per waterschap. Dit werken wij in de volgende
paragrafen verder uit voor de profielen die betrekking hebben op huishoudens.

Ontwikkeling lasten profiel 1 en 2: Huishoudens in huurwoningen

Profielen1en 2 hebben betrekking op respectievelijk eenpersoons- en
meerpersoonshuishoudens in huurwoningen. Figuur 12 laat de gemiddelde jaarlijkse
mutatie van de lasten tussen 2000 en 2008 zien voor profiel 1. Het bedrag dat
eenpersoonshuishoudens in een huurwoning betalen is gedaald in Vallei & Eem en
Velt & Vecht. De daling is het sterkst in Velt en Vecht (jaarlijks gemiddeld 0,6
procent). In 2000 betalen deze huishoudens in Velt en Vecht 67 euro, in 2008 is dit
64 euro. De stijging is het sterkst in Delfland. De lasten voor eenpersoonshuishoudens
die wonen in een huurwoning stijgen gemiddeld 4,5 procent per jaar. In 2000 betalen
de huishoudens 82 euro. In 2008 is dit gestegen tot 117 euro.

Figuur 13 laat de ontwikkeling van de lasten tussen 2000 en 2008 zien voor
meerpersoonshuishoudens in een huurwoning. De stijging is ook voor dit profiel het
grootst in Delfland (gemiddeld 3,9 procent per jaar, van 192 euro in 2000 tot 261 euro
in 2008). De lasten voor dit profiel dalen (net als voor profiel 1) in Vallei & Eem en Velt
& Vecht. De daling is het sterkst in waterschap Vallei en Eem. Hier dalen de lasten
voor meerpersoonshuishoudens in een huurwoning gemiddeld 1,1 procent per jaar, van
177 euro in 2000 naar 163 euro in 2008.
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Figuur 12 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een

eenpersoonshuishoudens in een huurwoning (profiel 1, prijspeil 2009)
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Figuur 13 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een
meerpersoonshuishouden in een huurwoning (profiel 2, prijspeil 2009)
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Figuur 14 en figuur 15 laten de lastenontwikkeling zien van 2008 op 2009 voor
respectievelijk profiel 1 en profiel 2.2% In 2009 betalen eenpersoonshuishoudens in

28 De hier gepresenteerde cijfers wijken af van de resultaten in de evaluatie die is uitgevoerd in opdracht van de

Unie van Waterschappen. Deze verschillen worden veroorzaakt doordat in de evaluatie diverse correcties worden

uitgevoerd om de ontwikkelingen vergelijkbaar te maken met de Memorie van Toelichting, zie bijlage 2.
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een huurwoning in vier waterschappen een lager bedrag dan in 2008.
Meerpersoonshuishoudens betalen in zes waterschappen een hoger bedrag.

De daling voor eenpersoonshuishoudens in een huurwoning (profiel 1) is het sterkst in
De Dommel. Huishoudens betalen hier 72 euro in 2008. In 2009 is dit 70 euro (daling
van 3,2 procent). De stijging is het sterkst in Delfland. Deze huishoudens betalen in dit
waterschap in 2008 117 euro, in 2009 is dit 156 euro (stijging 33,5 procent).

Figuur 14 Stijging van de waterschapslasten voor een eenpersoonshuishoudens in een
huurwoning (profiel 1) van 2008 op 2009 (prijspeil 2009)
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Figuur 15 Stijging van de waterschapslasten voor een meerpersoonshuishoudens in een
huurwoning (profiel 2) van 2008 op 2009 (prijspeil 2009)
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Ook voor een meerpersoonshuishouden met een huurwoning (profiel 2) stijgen de
waterschapslasten het sterkst in Delfland. In 2008 betalen huishoudens in dit profiel
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261 euro. In 2009 is dit 9,8 procent hoger (286 euro). De waterschapslasten dalen
voor profiel 2 het sterkst in Zuiderzeeland. Betalen meerpersoonshuishoudens met
een huurwoning in 2008 nog 269 euro, in 2009 is dit 243 euro. Dat is een daling van
9,5 procent.

Ontwikkeling lasten profiel 3,4 en 5: Huishoudens in koopwoningen

De lastenontwikkeling voor huishoudens in een koopwoning wijkt af van die van
huishoudens in een huurwoning omdat zij naast de verontreinigingsheffing en de
ingezetenenomslag ook de omslag gebouwd betalen. Figuur 16 laat de gemiddelde
jaarlijkse stijging van de waterschapslasten zien voor profiel 3: een
éénpersoonshuishouden in een koopwoning van 200.000 euro (peildatum 2008). Uit
de figuur blijkt dat de lasten het sterkst zijn gestegen in Zuiderzeeland (gemiddeld 7,4
procent per jaar). De stijging van het betaalde bedrag is vooral sterk van 2007 op
2008. In dat jaar is een nieuwe kostentoedelingsverordening van kracht geworden.
Tussen 2000 en 2007 schommelt het bedrag dat deze huishoudens betalen
gemiddeld tussen 110 en 138 euro (prijspeil 2009). In 2008 betalen huishoudens in dit
profiel 200 euro (zie ook bijlage 3).

Figuur 16 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een
eenpersoonshuishoudens in een koopwoning van 200.000 euro (profiel 3, prijspeil 2009,

peildatum woz-waarde 2008)%°
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De stijging van de waterschapslasten voor profiel 3 is het kleinst in Reest en Wieden
(gemiddeld 0,1 procent per jaar). Gedurende vrijwel de gehele onderzochte periode
schommelt het bedrag dat de betreffende huishoudens daar betalen gemiddeld rond
de 147 euro. In 2008 is het bedrag lager (142 euro).

29 Omdat de woz-waarden zijn veranderd in de onderzochte periode is de woz-waarde voor jaren védr 2009 voor de

berekeningen van de betaalde bedragen voor elk profiel aangepast aan de waardeontwikkeling, zie bijlage 1.
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Figuur 17 laat zien wat de lastenontwikkeling is in de periode 2000 tot en met 2008
voor meerpersoonshuishoudens in een koopwoning van 200.000 euro (profiel 4,
peildatum woz-waarde 2008). Ook in dit profiel is de stijging het sterkst in
Zuiderzeeland. In 2000 betalen deze huishoudens gemiddeld 225 euro, in 2008 is dit
gestegen tot 342 euro. Dat is een gemiddelde jaarlijkse stijging van 5,4 procent. In
Vallei en Eem zijn de waterschapslasten in 2008 lager dan in 2000 voor deze
huishoudens. Het bedrag daalt gemiddeld ieder jaar met 0,2 procent. Dit komt vooral
doordat de verontreinigingsheffing in deze periode (gecorrigeerd voor inflatie) is
gedaald. Al eerder in dit rapport bleek dat dit een gunstiger effect heeft op de
lastenontwikkeling voor meerpersoonshuishoudens dan voor
eenpersoonshuishoudens (zie voorgaande paragraaf). In 2000 betalen de
huishoudens in dit profiel in Vallei en Eem gemiddeld 189 euro. In 2008 is dit 186
euro.

Figuur 17 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een
meerpersoonshuishouden in een koopwoning van 200.000 euro (profiel 4, prijspeil 2009,

peildatum woz-waarde 2008)
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Profiel 5 heeft betrekking op meerpersoonshuishoudens in een koopwoning van
600.000 euro (peildatum 2008). Omdat de woz-waarde van woningen in dit profiel
hoger ligt dan in profiel 3 en 4 (koopwoning van 200.000 euro) heeft de ontwikkeling
van de omslag gebouwd een sterker effect op profiel 5 dan op profiel 3 en 4. De
waterschapslasten stijgen ook voor dit profiel het sterkst in Zuiderzeeland.
Huishoudens in dit profiel betalen in 2000 gemiddeld 258 euro, in 2008 is dit 488
euro (in 2007 is het nog 299 euro). Dat is een gemiddelde jaarlijkse stijging tussen
2000 en 2008 van 8,3 procent. De stijging is met gemiddeld 0,4 procent per jaar het
laagst in Reest en Wieden. In 2000 betalen huishoudens in profiel 5 gemiddeld 321
euro, in 2008 is dit 332 euro.
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Figuur 18 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een
meerpersoonshuishouden in een koopwoning van 600.000 euro (profiel 5, prijspeil 2009,
peildatum woz-waarde 2008)

Zuiderzeeland
Delfland

Fryslan

Peel en Maasvallei
Hollandse Delta
Schieland en de Krimpenerw aard
Zeeuw s-Vlaanderen
De Stichtse Rijnlanden
Regge en Dinkel
Zeeuw se Eilanden
Rivierenland
Brabantse Delta
Amstel, Gooi en Vecht
Hollands Noorderkw artier
Aa en Maas

De Dommel

Rijn en Ussel

Veluwe

Groot Salland

Rijnland

Roer en Overmaas
Velt en Vecht
Noorderzijlvest

Hunze en Aa's

Vallei & Eem

Reest & Wieden

]

-2 0 2 4 6 8 10 0 100 200 300 400 500 600 700

Gemiddelde jaarlijkse stijging (%) Bedrag in euro's

2000 m 2008

De figuren 19, 20 en 21 laten de gemiddelde stijging van de waterschapslasten zien
voor profiel 3,4 en 5 van 2008 op 2009. Voor alle drie de profielen dalen de lasten
het sterkst in Rijnland en stijgen deze het meest in Hunze en Aa’'s.*° Voor profiel 3

bedraagt de daling in Rijnland 0,4 procent (51 cent), voor profiel 4 6,9 procent (16

euro) en voor profiel 5 5,4 procent (eveneens 16 euro).

In Hunze en Aa’s zijn de waterschapslasten voor profiel 3 gestegen met 65 procent
(gemiddeld van 131 euro naar 215 euro) voor profiel 4 met 29 procent (gemiddeld van
274 euro naar 353 euro) en voor huishoudens in profiel 5 met 61 procent (gemiddeld
van 334 euro naar 537 euro). Zoals eerder aangegeven (paragraaf 3.2) heeft Hunze
en Aa’'s de tarieven in 2008 verlaagd om op deze wijze geld terug te geven aan de
belastingbetaler. In 2009 is deze belastingteruggave vervallen. Dit zorgt samen met
de nieuwe bekostigingsstructuur voor deze stijging van de waterschapslasten voor
huiseigenaren.

30 Begin 2009 is in opdracht van de Unie van Waterschappen een evaluatie uitgevoerd naar de effecten van het
nieuwe belastingstelsel (zie paragraaf 2.4). In het betreffende rapport wordt net als in dit rapport gekeken naar de
lastenontwikkelingen van 2008 op 2009 op microniveau. De mutaties in dit rapport komen niet overeen met de
mutaties in het evaluatierapport. Dit komt doordat in het evaluatierapport wordt gecorrigeerd voor de
opbrengstontwikkeling. Dit is nodig omdat het doel van het evaluatierapport is om een vergelijking te maken met de

Memorie van Toelichting bij de Wet modernisering waterschapsbestel mogelijk te maken, zie bijlage 2.
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Figuur 19 Stijging van de waterschapslasten van 2008 op 2009 voor een

eenpersoonshuishoudens in een koopwoning van 200.000 euro (profiel 3, prijspeil 2009,

peildatum woz-waarde 2008)

Hunze en Aa's
Reest & Wieden

Noorderzijivest |

Velt en Vecht
Rijn en Ussel
Veluw e

Delfland |
Groot Salland |

Amstel, Gooi en Vecht
Vallei & Eem
Zeeuw s-Vlaanderen

Zuiderzeeland |

Brabantse Delta

Zeeuw se Hilanden
Schieland en de Krimpenerw aard
Hollandse Delta

De Stichtse Rijnlanden
Rivierenland

Regge en Dinkel

Hollands Noorderkw artier
Fryslan

Peel en Maasvallei

Roer en Overmaas

Aa en Maas

De Dommel

Rijnland

Hunze en Aa's
Noorderzjlvest

Reest & Wieden

Rijn en IJssel

Velten Vecht

Delfland

Groot Salland
Zeeuws-Vlaanderen
Veluwe

Brabantse Delta
Zuiderzeeland

Vallei & Eem

Zeeuwse Eilanden
Schieland en de Krimpenerwaard
Amstel, Gooi en Vecht
Roer en Overmaas
Hollandse Delta
Reg%e en Dinkel
ivierenland

Hollands Noorderkwartier
Peel en Maasvallei
Fryslan

De Stichtse Rijnlanden
Aa en Maas

De Dommel

Rijnland

T ——
T ——
T —
| ——
’—
T ——
| ——
T|——
P
T——
L 1
:_
10 0 100 200 300 400 500 600 700 800
Stijging (%) Bedragin euro's 2008 m 2009
Figuur 20 Stijging van de waterschapslasten van 2008 op 2009 voor een
meerpersoonshuishoudens in een koopwoning van 200.000 euro (profiel 4, prijspeil 2009,
peildatum woz-waarde 2008)
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Figuur 21 Stijging van de waterschapslasten van 2008 op 2009 (gecorrigeerd voor inflatie) voor
een meerpersoonshuishoudens in een koopwoning van 600.000 euro (profiel 5, prijspeil 2009,

peildatum woz-waarde 2008)
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Samenvattend zien we dat de lasten voor de huishoudens in profiel 1 tot en met 5
tussen 2000 en 2008 gemiddeld zijn gestegen. Er bestaan aanzienlijke verschillen
tussen de waterschappen. Deze komen deels voort uit het door het waterschap
gevoerde beleid. In een waterschap zoals Zuiderzeeland, dat in de onderzochte
periode is overgestapt op een andere methode om kosten te verdelen, stijgen de
lasten sterker dan in waterschappen die een dergelijke overstap niet maakten. Andere
waterschappen, zoals Hunze en Aa's, hebben enkele jaren besloten reserves af te
bouwen waardoor tarieven relatief laag waren. Ook zijn er waterschappen die tussen
2000 en 2008 de tarieven van de verontreinigingsheffing konden verlagen.

De lastenontwikkeling van 2008 op 2009 hangt samen met de ontwikkelingen van
voor 2008. In waterschappen die kosten verdeelden via een oude methode (Oldambt)
stijgen de lasten voor huishoudens sterker dan in waterschappen die een nieuwere
methode hanteerden. Wanneer een waterschap in 2008 geld uit de reserves teruggaf
aan de inwoners door tarieven laag vast te stellen stijgen de lasten van 2008 op
20009 extra sterk wanneer in 2009 de tarieven weer kostendekkend worden
vastgesteld. De ontwikkelingen binnen een waterschap zijn dus mede afhankelijk van
lokale omstandigheden en bestuurlijke beslissingen.

Eenpersoonshuishoudens zijn gemiddeld in Nederland meer gaan betalen aan hun
waterschap. Voor meerpersoonshuishoudens geldt alleen een sterkere stijging dan in
eerdere jaren als zij in een eigen koopwoning wonen. De stijging waar
eenpersoonshuishoudens mee te maken hebben is groter dan in eerdere jaren en
wordt veroorzaakt door de stijgende tarieven van de heffingen. Voor
eenpersoonshuishoudens wordt deze stijging niet volledig gecompenseerd doordat
het bedrag dat zij betalen voor de zuiveringsheffing is verlaagd. Omdat
meerpersoonshuishoudens drie keer zo veel betalen voor de zuiveringsheffing heeft

49
COELO
Ontwikkeling waterschapslasten 1998-2012

700 800
2008 m 2009



de verlaging van dit tarief ook een groter drukkend effect op de lastenontwikkeling.
Meerpersoonshuishoudens met een koopwoning betalen zowel een
ingezetenenheffing als een heffing gebouwd. Het lagere tarief van de
zuiveringsheffing compenseert daardoor niet de stijgende tarieven van de overige
heffingen.

3.3.2 Ontwikkeling waterschapslasten voor eigenaren van grond

Grondeigenaren zijn een andere groep belastingbetalers in de waterschappen. Tot
2008 betalen alle eigenaren van onbebouwde grond de omslag ongebouwd. Met
ingang van 2009 moeten waterschappen onderscheid maken tussen eigenaren van
natuurterreinen (‘natuur’) en eigenaren van overige onbebouwde grond
(‘ongebouwd’). Ongebouwd omvat agrarische gronden, maar ook onder meer
recreatiegebieden, grond met wegen en spoorwegen en onbebouwde bouwpercelen.
De lastenontwikkeling voor eigenaren van natuurterreinen en voor eigenaren van
agrarische grond verschilt.

We bekijken de ontwikkeling voor agrariérs op basis van de ontwikkelingen in profiel
6. Dit heeft betrekking op een agrarisch bedrijf van 25 hectare. Er zijn opstallen met
een woz-waarde van 240.000 euro (peildatum 2008). De eigenaar van een dergelijk
agrarisch bedrijf betaalt de omslag ongebouwd, de omslag gebouwd en de
verontreinigingsheffing. Het bedrag dat het bedrijf betaalt voor de
verontreinigingsheffing is in de gebruikte veronderstellingen gelijk aan het bedrag dat
meerpersoonshuishoudens betalen (drie vervuilingseenheden). De lastenontwikkeling
voor eigenaren van natuurterreinen worden in beeld gebracht via profiel 7. Dit profiel
heeft betrekking op een natuurterrein van 1000 hectare. De eigenaar betaalt alleen
de omslag ongebouwd, de andere heffingen zijn niet van toepassing.

Figuur 22 Gemiddelde lastenontwikkeling voor profiel 6: agrarisch bedrijf met 25 hectaren,

opstallen van 240.000 euro (peildatum 2008) en drie vervuilingseenheden (prijspeil 2009)
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Figuur 22 laat de tariefontwikkeling zien voor profiel 6. In 2000 betalen agrariérs in
het betreffende profiel gemiddeld 1.912 euro aan het waterschap. In 2002 en 2003
stijgt dit bedrag tot 2.078 euro. Na 2003 daalt het gemiddelde bedrag. In 2008
betalen agrariérs die voldoen aan de omschrijving van profiel 6 gemiddeld 1.652 euro.
Dit betekent dat het bedrag tussen 2000 en 2008 gemiddeld 1,8 procent per jaar is
gedaald. Van 2008 op 2009 is sprake van een daling: in 2009 betaalt profiel 6
gemiddeld 1.593 euro. Dat is een daling van 3,6 procent. Van 2009 op 2010 stijgt het
bedrag gemiddeld 3,0 procent tot 1.640 euro. Van 2000 op 2010 is het betaalde
bedrag jaarlijks gemiddeld met 1,5 procent per jaar gedaald.

Eigenaren van 1000 hectaren natuurterrein (profiel 7) betalen tussen 2000 en 2008
aanzienlijk hogere bedragen dan de agrariérs in profiel 6. Dit komt doordat zij voor
een veel groter aantal hectaren betalen: profiel 6 heeft betrekking op 25 hectare
grond. Tussen 2000 en 2008 loopt de ontwikkeling van de lasten voor profiel 7
parallel aan die voor profiel 6. In 2000 betaalt een eigenaar van 1000 hectare
natuurterrein gemiddeld ruim 67.000 euro. Het bedrag stijgt tot 2003. In dit jaar
betaalt deze grondbezitter gemiddeld iets meer dan 74.000 euro. Tussen 2003 en
2008 daalt het betaalde bedrag ieder jaar. In 2008 betalen de eigenaren bijna 57.000
euro. Dit betekent dat het betaalde bedrag tussen 2000 en 2008 gemiddeld 2,1
procent per jaar gedaald is. In 2009 daalt het gemiddelde bedrag met 95 procent
doordat er een afzonderlijk tarief komt voor natuur. Gemiddeld betalen eigenaren van
1000 hectaren natuurterrein in 2009 2.973 euro. In 2010 is dit 2.994 euro, een
stijging van 0,7 procent.

Figuur 23 Gemiddelde lastenontwikkeling voor profiel 7: natuurterrein van 1000 hectare
(prijspeil 2009)
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De ontwikkelingen tussen 2000 en 2008 per waterschap voor profiel 6 zijn zichtbaar
in figuur 24. Tussen 2000 en 2008 zijn de agrariérs in profiel 6 in negen
waterschappen gemiddeld een hoger bedrag gaan betalen en in de overige 17

51
COELO
Ontwikkeling waterschapslasten 1998-2012



waterschappen een lager bedrag. De lasten stijgen het sterkst in De Dommel. Een
agrariér met een bedrijf van 25 hectare en opstallen met een woz-waarde van 2,4 ton
(peildatum 2008) betaalt in dit waterschap in 2000 gemiddeld 379 euro. In 2008 is
dit 838 euro. Dat is een gemiddelde jaarlijkse stijging van 10 procent. Tegelijkertijd is
het zo dat de lasten voor profiel 6 in de Dommel in 2000 het laagste zijn in
Nederland. Ook het bedrag in 2008 is niet hoog. Eerder in deze paragraaf blijkt dat
het gemiddeld betaalde bedrag tussen 2000 en 2008 hoger is dan 1.500 euro, een
stuk hoger dus dan de 838 euro van de Dommel in 2008.

Figuur 24 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een agrarisch
bedrijf van 25 hectare en opstallen met een woz-waarde van 240.000 euro (profiel 6, prijspeil
2009, peildatum woz-waarde 2008)
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Figuur 25 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor eigenaren van

1000 hectare natuurterrein (profiel 7, prijspeil 2009)
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In veel waterschappen is het bedrag dat wordt betaald gemiddeld gedaald. De daling
is het sterkst in waterschap Brabantse Delta. Eigenaren van een agrarisch bedrijf met
de kenmerken van profiel 6 betalen in 2000 in dit waterschap gemiddeld 1.896 euro.
In 2008 is dit gedaald naar 836 euro. Dat is een gemiddelde jaarlijkse daling van 9,7
procent.

De lastenontwikkeling voor profiel 7 (natuurterrein van 1000 hectaren) is zichtbaar in
figuur 25. Tussen 2000 en 2008 dalen de lasten voor eigenaren van natuurterreinen
in dezelfde waterschappen als bij profiel 6 (figuur 24). De stijging is ook nu het sterkst
bij waterschap De Dommel: van 8.332 euro in 2000 naar ruim 26.600 euro in 2008,
een gemiddelde jaarlijkse stijging van 16 procent. De betaalde bedragen liggen ook bij
dit profiel ruim onder het landelijke gemiddelde (zie figuur 23).

De lasten voor profiel 7 dalen (net als voor profiel 6) het sterkst in waterschap
Brabantse Delta. In 2000 betalen eigenaren van 1000 hectare grond in dit waterschap
gemiddeld 68.400 euro. In 2008 is dit gedaald tot ruim 25.600 euro, een gemiddelde
jaarlijkse daling van 11,5 procent.

De lastenontwikkeling van 2008 op 2009 voor profiel 6 en profiel 7 per waterschap is
te zien in figuur 26 en figuur 27. Voor profiel 6 (agrariérs) dalen de lasten van 2008
op 2009 in vijftien waterschappen (figuur 26). De daling is het sterkst in Rivierenland.
In 2008 betalen de agrariérs in profiel 6 in dit waterschap gemiddeld 2.422 euro, in
2009 betalen zij 1.476 euro, een daling van 39 procent.

De lasten stijgen voor dit profiel het sterkst in Hollandse Delta. In 2008 betaalt een
agrariér met 25 hectare en opstallen met een woz-waarde van 2,4 ton van 1.481 euro,
in 2009 is dit 2.521 euro. Dat is een stijging van 70 procent.

Figuur 26 Ontwikkeling van de waterschapslasten van 2008 op 2009 voor profiel 6: agrarische
onderneming met 25 hectare, woz-waarde 240.000 euro (peildatum 2008) en drie

vervuilingseenheden (prijspeil 2009)
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Figuur 27 Ontwikkeling van de waterschapslasten van 2008 op 2009 voor eigenaren van

natuurterreinen van 1000 hectaren (profiel 7 prijspeil 2009)
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De lasten voor eigenaren van natuurterreinen zijn in alle waterschappen gedaald
(figuur 27). De daling loopt uiteen van 86 procent in Amstel, Gooi en Vecht tot 98
procent in Velt en Vecht.

Deze paragraaf laat zien dat agrariérs en eigenaren van natuurterreinen gemiddeld
een lager bedrag betalen aan het waterschap in 2008 en 2009 dan in 2000. De daling
van 2008 op 2009 is voor eigenaren van natuurterreinen fors omdat zij vanaf dat
jaar een afzonderlijke, lage heffing betalen.

De ontwikkelingen per waterschap verschillen. Zoals in paragraaf 3.3.1is aangegeven
zijn de ontwikkelingen op lokaal niveau mede afhankelijk van het beleid van het
waterschapsbestuur en de kostenontwikkeling. De lastenontwikkeling van 2008 op
2009 voor agrariérs is, net als de lastenontwikkeling voor huishoudens, mede
afhankelijk van de kostentoedelingsmethode die werd gehanteerd in 2008.

3.3.3 Ontwikkeling waterschapslasten voor niet-agrarische bedrijven

Ten slotte zijn er twee profielen die betrekking hebben op niet-agrarische bedrijven.
Het eerste profiel (profiel 8) heeft betrekking op een bedrijf dat een aanslag ontvangt
voor 10 vervuilingseenheden en dat een woz-waarde heeft van 2,4 miljoen euro
(peildatum 2008). Profiel 9 heeft betrekking op een bedrijf dat een
verontreinigingsheffing betaalt voor 450 vervuilingseenheden. De woz-waarde van dit
bedrijf is 12 miljoen euro (peildatum 2008). De niet-agrarische bedrijven betalen de
verontreinigingsheffing en de omslag gebouwd.

In 2000 betaalt een bedrijf in profiel 8 gemiddeld 1.167 euro aan het waterschap (zie
figuur 28). Tot 2003 blijft dit bedrag ongeveer gelijk. In 2004 stijgt het bedrag tot
1.283 euro. Tussen 2004 en 2008 daalt het bedrag dat een bedrijf in profiel 8 betaalt.
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In 2008 betaalt het bedrijf gemiddeld 1.148 euro. Het bedrag is daarmee van 2000 op
2008 gedaald met gemiddeld 0,2 procent per jaar. Deze daling is onder meer het
gevolg van de ontwikkeling van de woz-waarden. Deze is tussen 2000 en 2008
minder sterk gestegen voor bedrijven dan huishoudens. Waterschappen hebben het
tarief van de omslag gebouwd iedere keer aangepast op basis van de gemiddelde
ontwikkeling van de woz-waarden (woningen en niet-woningen). Omdat de waarde
van niet-woningen minder hard steeg dan de gemiddelde woz-waarde daalde de
omslag gebouwd voor bedrijven.

In 2009, wanneer het nieuwe financieringsstelsel wordt gehanteerd, stijgt het
gemiddeld betaalde bedrag naar 1.265 euro, een stijging van 10 procent. In 2010 stijgt
het gemiddelde betaalde bedrag tot 1.275 euro (stijging van 0,8 procent ten opzichte
van 2009) Van 2000 op 2010 bedraagt de gemiddelde jaarlijkse stijging hierdoor 0,9
procent.

Figuur 28 Gemiddelde lastenontwikkeling voor profiel 8: niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 2,4

miljoen euro (peildatum 2008) en tien vervuilingseenheden (prijspeil 2009)
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De ontwikkeling voor grotere bedrijven (profiel 9) is weergegeven in figuur 29. Tussen
2000 en 2008 stijgt het gemiddeld betaalde bedrag, van 27.053 euro in 2000 tot
28.823 euro in 2008. Dat is een gemiddelde stijging van 0,8 procent per jaar. Door
het nieuwe heffingenstelsel van de waterschappen betalen de bedrijven in profiel 9 in
2009 gemiddeld 7,9 procent minder dan in 2008 (26.547 euro). In 2010 stijgt het
bedrag naar 26.945 euro (stijging van 1,5 procent). Het bedrag in 2000 is hiermee
nagenoeg gelijk aan dat van 2010 (gemiddelde jaarlijkse daling van 0,04 procent per
jaar).

Uit de ontwikkeling van 2008 op 2009 blijkt dat de Wet modernisering
waterschapsbestel vooral een gunstig effect heeft op de waterschapslasten van
grotere vervuilers. Dit komt doordat een deel van de kosten die voorheen werden
gedekt uit de verontreinigingsheffing voortaan worden gedekt uit de voormalige
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omslagen. Het tarief per vervuilingseenheid van de nieuwe zuiveringsheffing in 2009
is hierdoor lager dan de verontreinigingsheffing in 2008. De omslag gebouwd voor de
profielen 8 en 9 is tegelijkertijd gestegen. Omdat profiel 9 sterker vervuilt en dus voor
meer vervuilingseenheden betaalt, heeft een verlaging van het tarief per
vervuilingseenheid ook een sterker drukkend effect op de te betalen lasten dan voor
een kleinere vervuiler.

Figuur 29 Gemiddelde lastenontwikkeling voor profiel 9: niet-agrarisch bedrijf, woz-waarde 12

miljoen euro (peildatum 2008) en 450 vervuilingseenheden (prijspeil 2009)
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De lastenontwikkeling voor de bedrijven in profiel 8 en 9 verschilt per waterschap. Dit
is te zien in figuur 30 en figuur 31. Tussen 2000 en 2008 stijgen de lasten voor het
kleinere bedrijf (profiel 8) in negen waterschappen (figuur 30). De stijging is het
sterkst in Zuiderzeeland. Hier stijgt het betaalde bedrag gemiddeld 7,0 procent per
jaar, van 928 euro in 2000 tot 1591 euro in 2008. De stijging is vooral van 2007 op
2008 sterk; in 2008 betaalden deze bedrijven nog 924 euro. De stijging is onder meer
het gevolg van een nieuwe kostentoedelingsverordening waarin was vastgesteld dat
‘gebouwd’ een groter deel van de kosten diende te betalen. De daling is het sterkst in
Reest en Wieden. De lasten voor profiel 8 dalen gemiddeld 3,0 procent per jaar, van
1.294 euro in 2000 naar 1.015 euro in 2008.
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Figuur 30 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 (gecorrigeerd voor

inflatie)voor een niet-agrarisch bedrijf met een woz-waarde van 2,4 miljoen euro (peiljaar 2008)

en 10 vervuilingseenheden (profiel 8, prijspeil 2009)
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Figuur 31 Gemiddelde jaarlijkse stijging van de lasten tussen 2000 en 2008 voor een niet-

agrarisch bedrijf met een woz-waarde van 12 miljoen euro (peiljaar 2008) en 450

vervuilingseenheden (profiel 9, prijspeil 2009)
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Ook voor de grotere bedrijven (profiel 9) zijn de lasten het sterkst gestegen in
Zuiderzeeland (figuur 31). De lasten stijgen voor dit profiel gemiddeld met 3,8 procent
per jaar, van 26.905 euro in 2000 tot 36.232 euro in 2008. In 2007 was dit nog

30.701 euro.
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De sterkste daling vindt plaats in Vallei en Eem. In paragraaf 3.2 blijkt dat de
verontreinigingsheffing in dit waterschap het sterkst gedaald is tussen 2000 en
2008. De grotere bedrijven hebben hiervan geprofiteerd doordat zij in vergelijking
met andere betalers een veel lagere verontreinigingsheffing zijn gaan betalen. In
2000 betalen de grote bedrijven in Vallei en Eem 26.121 euro, in 2008 is dit 23.473
euro. Dat is een gemiddelde daling van 1,3 procent per jaar.

Figuur 32 en figuur 33 laten de lastenontwikkeling van 2008 op 2009 zien voor
profiel 8 en profiel 9. Voor profiel 8, de kleinere bedrijven, stijgen de lasten van 2008
op 2009 in 14 waterschappen (figuur 32). De stijging is het sterkst in Hunze en Aa’s. In
2008 betalen bedrijven in profiel 8 1.080 euro, in 2009 is dit 1.792 euro. Zoals eerder
aangegeven (zie onder meer paragraaf 3.2) heeft dit waterschap in 2007 en 2008
reserves teruggegeven aan de belastingbetaler door de tarieven in deze jaren laag
vast te stellen. In 2009 is deze korting vervallen. Daarnaast is als gevolg van de
nieuwe wetgeving de kostentoedeling veranderd en betalen eigenaren van gebouwen
een groter deel van de kosten (zie ook hoofdstuk 5). Voor de bedrijven in profiel 8
betekent dit een stijging van het bedrag dat ze betalen als gebouweigenaren. Dit
wordt niet volledig gecompenseerd door de lagere zuiveringsheffing.

Figuur 32 Stijging van de waterschapslasten van 2008 op 2009 voor een niet-agrarisch bedrijf
met een woz-waarde van 2,4 miljoen euro en 10 vervuilingseenheden (profiel 8, prijspeil 2009,

peildatum woz-waarde 2008 )
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De lasten dalen in 12 waterschappen. De daling is met 10 procent het sterkst Delfland.
De kleinere bedrijven van profiel 8 betalen in 2008 1.190 euro, in 2009 is dit 1.066
euro. Volgens het waterschap zijn hiervoor twee oorzaken aan te wijzen. Ten eerste
de verschuiving in de kostentoedeling van gebouwd naar ongebouwd ten gevolge van
de wijzigingen in de wetgeving en ten tweede de verhoging van de kostentoedeling
aan ingezetenen. Dit leidt er ook toe dat bedrijven een kleiner aandeel hebben in de
totale opbrengst uit de waterschapsheffingen. In dit waterschap leidde de nieuwe
wetgeving er toe dat er minder kosten werden toegerekend aan eigenaren van
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gebouwen. Volgens het waterschap komt dit vooral doordat de waarde van
(spoor)wegen moet worden meegenomen bij de bepaling van het aandeel dat wordt
betaald door eigenaren van onbebouwde grond. Omdat Delfland relatief veel grond
met (spoor)wegen heeft leidt de nieuwe kostentoedeling tot een lastenverschuiving
richting ongebouwd.

Voor de grotere bedrijven in profiel 9 stijgen de lasten in drie waterschappen. De
lasten stijgen het sterkst in Noorderzijlvest, van 29.430 euro in 2008 naar 33.054 in
2009 (12 procent). In dit waterschap is de zuiveringheffing uit 2009 hoger dan de
verontreinigingsheffing in 2008 (zie paragraaf 3.2) waardoor ook grotere bedrijven in
2009 meer betalen aan het waterschap dan in 2008. De daling is het sterkst in
Amstel, Gooi en Vecht. In 2008 betalen de bedrijven van profiel 9 30.321 euro, in
20009 is dit gedaald tot 24.862 euro. Dat is een daling van 18 procent.

Figuur 33 Stijging van de waterschapslasten van 2008 op 2009 voor een niet-agrarisch bedrijf
met een woz-waarde van 12 miljoen euro en 450 vervuilingseenheden (profiel 9, prijspeil 2009,

peildatum woz-waarde 2008 )
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We zien dus dat de lastenontwikkeling bij bedrijven samenhangt met de grootte van
het bedrijf en de mate waarin het bedrijf water vervuilt. Grotere bedrijven die het
water meer vervuilen betalen fors meer dan kleinere bedrijven. Voor kleinere
bedrijven zijn de lasten gemiddeld gedaald van 2000 op 2008. Van 2008 op 2009
stijgen de lasten als gevolg van de nieuwe financiering. Het kleinere, minder
vervuilende bedrijf betaalt een hoger bedrag voor de heffing gebouwd, maar dit wordt
niet volledig gecompenseerd door de lagere zuiveringsheffing. Voor grotere, sterker
vervuilende bedrijven zijn de lasten van 2000 op 2008 gemiddeld gestegen. Van
2008 op 2009 dalen deze omdat deze bedrijven door de nieuwe wetgeving minder
betalen voor de waterzuivering. De stijging van de heffing gebouwd is voor deze
bedrijven kleiner dan de daling van de zuiveringsheffing. Ook voor bedrijven geldt dat
de ontwikkelingen verschillen tussen waterschappen.
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3.4 Conclusie

In dit hoofdstuk is allereerst nagegaan hoe de waterschapstarieven zich hebben
ontwikkeld. Gemiddeld zijn tussen 2000 en 2008 de heffingen die worden betaald
door huishoudens en bedrijven (omslag gebouwd en ingezetenenomslag en
verontreinigingsheffing) in deze periode gestegen. Het tarief van de omslag voor
grondeigenaren (ongebouwd) is gemiddeld gedaald tussen 2000 en 2008.

De gemiddelde waterschapslasten voor huishoudens zijn tussen 2000 en 2008 dan
ook gemiddeld gestegen. Dit geldt zowel voor huishoudens in huurwoningen (profiel 1
en profiel 2) als in koopwoningen (profiel 3 tot en met 5). Agrariérs (profiel 6) en
eigenaren van natuurgronden (profiel 7) zijn gemiddeld een lager bedrag gaan
betalen. Voor niet-agrarische bedrijven is de lastenontwikkeling afhankelijk van de
woz-waarde en het aantal vervuilingseenheden waarvoor het bedrijf een heffing
betaalt.

De lastenontwikkeling verschilt per waterschap doordat deze samenhangt met
bestuurlijke beslissingen en kostenontwikkelingen. Waterschappen die voor 2009
hebben besloten om de kosten voortaan op een andere manier te verdelen kennen
een andere lastenontwikkeling dan waterschappen die tot 2009 (toen de te hanteren
methode wettelijk werd vastgelegd) dezelfde kostentoedelingsmethode hebben
gebruikt. Daarnaast kunnen waterschappen besluiten (een deel van) de reserves
terug te geven aan de belastingbetaler door de tarieven te verlagen of laag vast te
stellen. Later wordt deze verlaging weer opgeheven waardoor de belastingbetaler
weer een hoger bedrag gaat betalen.

Vanaf 2009 hanteren de waterschappen een nieuw belastingstelsel. Gemiddeld zijn
hierdoor de ingezetenenheffing en heffing gebouwd gestegen en is de heffing
ongebouwd verder gedaald. Voor eigenaren van natuurgronden geldt nu een
afzonderlijk tarief dat veel lager is dan de oude omslag ongebouwd. De
zuiveringsheffing (die in de plaats komt van de verontreinigingheffing) is gemiddeld
lager dan zijn voorganger.

De lastenontwikkeling bij huishoudens als gevolg van het nieuwe stelsel sterk
afhankelijk van de 