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voorbeeld worden omwille van de een-
voud alle kansen op het optreden van
de gebeurtenis gemakshalve op 100%
gezet en zijn alleen de gevolgen varia-
bel.

Simulatie uitkomst
In figuur 3 is de simulatie uitkomst
voor de vier voorbeeld-risico’s weerge-
geven. In een kansverdeling is aange-
geven hoeveel geld benodigd is om de-
ze risico’s af te dekken en de daarbij
behorende mate van zekerheid. Een
90%-zekerheid wordt gerealiseerd door
€ 8,4 miljoen te reserveren. Welk per-
centage een gemeente acceptabel vindt,
hangt af van het gekozen risicoma-
nagementbeleid en moet daarin wor-
den geformuleerd. Gebruikelijk zijn
percentages tussen de 75% en 95%. In
de simulatie is voor alle vier de risico’s
vanwege de eenvoud er vanuit gegaan
dat de kans op optreden van de risico’s
100% is. Indien met lagere kansen van
optreden wordt gewerkt, neemt de be-
nodigde reserve om de risico’s af te
dekken uiteraard af.

Gevoeligheidsanalyse
Uit een risicosimulatie volgt ook een
gevoeligheidsanalyse. Zo’n gevoelig-
heidsanalyse geeft weer welk effect de
afzonderlijke risico’s op de uitkomst
hebben. In dit voorbeeld zien we dat
de planschade het grootste effect heeft.
Als men dit risico weet te reduceren,
kan men toe met een lager weerstands-
vermogen en is er de beschikking over
meer vrije ruimte. De relatie tussen
weerstandsvermogen en risicomanage-
ment is daarmee evident. Des te beter
men de risico’s kan managen door ze te
reduceren, des te minder beslag ze leg-

gen op het weerstandsvermogen.
De gevoeligheidsanalyse maakt di-

rect zichtbaar naar welke risico’s direct
de aandacht moet gaan om het beslag
op het weerstandsvermogen te verklei-
nen (figuur 4).

Tot slot wordt de uitkomst uit de risico-
simulatie afgezet tegen de weerstands-
capaciteit (aanwezige reserves, onbe-
nutte belastingcapaciteit, etc.). In dit
voorbeeld is op basis van een 90% ze-
kerheid € 8,4 miljoen nodig als ge-
zond financieel weerstandsvermogen.
Indien minder als reserve beschikbaar
is, is het zaak om de reserve op te hogen.
Indien een hogere reserve beschikbaar
is dan benodigd, is het afhankelijk van
het risicomanagementbeleid hoe hier-
mee wordt omgegaan. De mogelijk-
heid bestaat in dat geval om de reserve
te verlagen. Voordat de algemene re-
serve wordt verlaagd, is het verstandig
deze risicosimulatie op meer tijdstip-
pen in een jaar of twee jaren uit te voe-

ren. Pas als de uitkomsten van de risico-
simulaties een structureel lager niveau
aangeven dan de beschikbare reserves,
is het verstandig de algemene reserve
te verlagen ten behoeve van investerin-
gen of consumptieve uitgaven.

Ter ondersteuning van gemeenten bij het be-
rekenen van het weerstandsvermogen, orga-
niseert NAR en COELO in een samenwer-
kingsverband workshops. Hier wordt uit-
eengezet hoe met behulp van de modellen en
instrumenten een weerstandsparagraaf kan
worden opgesteld. Meer informatie over deze
workshops vindt u op:
www.risicomanagement.nl/gemeenten.

Noten
* Met dank aan prof. dr. P.B. Boorsma, hoogleraar

Openbare Financiën aan de Universiteit Twente
voor zijn becommentariërende bijdrage. 

1 G.A.M. Haisma, ‘Risicomanagement! Wat, hoe
en waarom?’, B&G, Den Haag, april 2003.

2 Meer informatie op www.risicomanagement.-
nl/gemeenten.
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M
et ingang van begrotings-
jaar 2004 vervangt het
Besluit begroting en ver-
antwoording provincies en

gemeenten (BBV) het Besluit compta-
biliteitsvoorschriften 1995. Het BBV
bevat veel nieuwe regelgeving voor de
financiële verslaglegging. Volgens arti-
kel 11 van het BBV moeten gemeen-
ten en provincies inzicht verschaffen
in hun weerstandsvermogen. Het gaat
hierbij om het verband tussen de weer-
standscapaciteit en de risico’s waar-
voor geen maatregelen zijn getroffen
en die van materiële betekenis kunnen
zijn in relatie tot de financiële positie.

Onder weerstandscapaciteit ver-
staat het BBV de middelen en moge-
lijkheden waarover provincies of ge-
meenten kunnen beschikken om niet

begrote kosten te dekken.
Naast de aanwezige weerstandsca-

paciteit en de ongedekte risico’s, zijn
ook andere factoren van invloed op het
weerstandsvermogen, zoals het aan-
passingsvermogen van de organisatie
en de kans dat tegenslagen zich gelijk-
tijdig voordoen. Wanneer als zodanig
betrekkelijk kleine risico’s gelijktijdig
of vlak na elkaar optreden, kan niette-
min een groot beroep op de weerstands-
capaciteit noodzakelijk zijn. Als de
kansen afhankelijk zijn, zoals bijv. bij
een teruglopende economische groei,
valt het optreden van een aantal risico’s
samen (lagere algemene uitkering, hoge-
re rentevoet, meer beroep op garanties,
enz.). Figuur 1 (Weerstandsvermogen1)
brengt de verschillende variabelen met
elkaar in verband. 
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De door het BBV voorgeschre-
ven paragraaf over het weer-
standsvermogen moet onder

meer een inventarisatie bevatten van
de weerstandscapaciteit en van de risi-
co’s. Veel aandacht gaat momenteel uit
naar de risico’s en het risicomanagement.
Consultants, onderzoekers en ver-
schillende overheden zijn druk bezig
met het ontwikkelen van risicoprofie-
len en risicomanagementsystemen.2
Dit is weliswaar een belangrijke en on-
misbare stap ter bepaling van het weer-
standsvermogen, maar het is niet meer
dan een eerste aanzet. Hierna moet de
weerstandscapaciteit nog in kaart wor-
den gebracht, waarna de risico’s aan de
weerstandscapaciteit kunnen worden
gerelateerd.

COELO heeft recent een model
ontwikkeld (de Monitor weerstands-
capaciteit) om gemeenten en provin-
cies behulpzaam te zijn bij het bereke-
nen van zowel de incidentele als de
structurele weerstandscapaciteit.3 Daar-
naast is het model geschikt om het
weerstandsvermogen te analyseren (de
relatie tussen de ongedekte risico’s en
de weerstandscapaciteit) door ver-
schillende scenario’s door te rekenen.
De uitkomsten worden automatisch
in overzichtelijke tabellen en figuren
weergegeven. 

De weerstandscapaciteit bestaat uit
vier componenten. Dit zijn: 
1 het eigen vermogen; 
2 de voorzieningen;
3 de onbenutte belastingcapaciteit;
4 de ruimte op de begroting. Deze

componenten worden toegelicht in
afzonderlijke kaders bij dit artikel.

Wanneer de componenten van de
weerstandscapaciteit in kaart zijn ge-
bracht, kunnen deze in de COELO-
monitor via een invoerscherm worden
ingevuld. Het achterliggende model
berekent vervolgens automatisch de
weerstandscapaciteit. Tabel 1 geeft bij
wijze van voorbeeld de berekening van
de weerstandscapaciteit van de fictieve
gemeente Gaasterzijl. Als basisjaar is
het lopende jaar 2003 genomen.
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Risico’s
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• Milieu
• Financiële verhouding
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Weerstandscapaciteit
• Reserves
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• Onbenutte

belastingcapaciteit
• Langlopende 

voorzieningen

Weerstandsvermogen

FlexibiliteitSamenloop van
risico’s

Figuur 1   Weerstandsvermogen

Weerstandscapaciteit (als percentage van de begroting)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eigen vermogen 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Langlopende voorzieningen5,0 4,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Onbenutte belastingcapaciteit 0,0 2,0 5,1 9,4 14,8 20,6 26,6 32,9 39,6 46,5 53,9
Ruimte op de begroting 2,0 5,6 10,9 17,9 26,8 37,2 49,0 61,5 74,5 88,3 102,7
De weerstandscapaciteit 57,0 61,6 69,0 79,3 93,6 109,7 127,6 146,4 166,1 186,8 208,6

Tabel 1 Berekening weerstandscapaciteit Gaasterzijl in 2003

Figuur 2 Weerstandscapaciteit Gaasterzijl in het lopende jaar (2003)
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Gaasterzijl heeft in de uitgangssituatie
een eigen vermogen van 50 procent van
de begroting en langlopende voorzie-
ningen van 5 procent. Daarnaast kan
Gaasterzijl door direct te bezuinigen
nog twee procentpunten extra eigen
vermogen creëren in het basisjaar (jaar
0). De incidentele weerstandscapaci-
teit in 2003 bedraagt dus 57 procent
van de begroting. Gaasterzijl heeft
echter de potentie om in tien jaar tijd
haar eigen vermogen plus voorzienin-
gen te vergroten tot bijna 209 procent
van het begrotingstotaal. Dit is de
structurele weerstandscapaciteit.

De weerstandscapaciteit wordt in
de tabel niet weergegeven in één getal,
maar door een reeks getallen die per
jaar aangeeft hoeveel het eigen vermo-
gen plus langlopende voorzieningen
van de gemeente of provincie in dat
jaar zou kunnen bedragen wanneer de
decentrale overheid in kwestie maxi-
maal bezuinigt en de belastingcapaci-
teit maximaal benut. Uit de reeks ge-
tallen valt zowel de incidentele als de
structurele weerstandscapaciteit af te
lezen (zie figuur 2 ).

Met behulp van de COELO-
monitor kan niet alleen de
weerstandscapaciteit worden

berekend, maar kan ook het effect van
zowel incidentele als structurele tegen-
vallers op de weerstandscapaciteit
worden bepaald.4 Stel dat Gaasterzijl
meent een risico te lopen dat kan oplo-

pen tot 10 procent van de begroting in
het lopende jaar (2003). De weer-
standscapaciteit na een dergelijke te-
genvaller wordt getoond in tabel 2.

De tegenvaller leidt direct tot een lager
eigen vermogen. Zonder aanvullend be-
leid zal de tegenvaller het eigen ver-
mogen verder aantasten. De gemeente
heeft immers minder eigen vermogen
om haar bezittingen te financieren en
moet dus meer vreemd vermogen aan-
trekken, waardoor de rentelasten op-
lopen.

Door de belasting te verhogen en/-
of te bezuinigen kan de gemeente haar
eigen vermogen weer op peil brengen.
Gaasterzijl besluit met ingang van het
eerstkomende jaar haar belastingen te
verhogen, zodat ze extra inkomsten
genereert ter grootte van anderhalf
procent van haar begroting. Deze ver-
hoging leidt overigens niet tot een ver-
hoging van de incidentele of de struc-
turele weerstandscapaciteit. Het gaat
immers om een verschuiving tussen
twee componenten van de weerstands-
capaciteit: van onbenutte belastingca-
paciteit naar eigen vermogen (tabel 3).
Het eigen vermogen loopt in dit sce-
nario binnen tien jaar weer op tot net
boven het oude niveau van 50 procent.

Beleidsaanpassingen leiden niet tot
een andere weerstandscapaciteit
in het lopende begrotingsjaar.

Wel zorgen ze voor een verschuiving

tussen de componenten van de weer-
standscapaciteit. Stel dat de gemeente
Gaasterzijl de belastingen inderdaad
verhoogt, dan zal het eigen vermogen
stijgen van 40 procent naar ruim 44
procentpunten in 4 jaar tijd (tabel 3).
Het eigen vermogen plus voorzienin-
gen had ruim 81 procent (inclusief
voorzieningen) kunnen bedragen wan-
neer de gemeente al haar middelen
daartoe had ingezet. 

De weerstandscapaciteit in de ta-
bellen 1 tot en met 3 geeft aan welke
eigen vermogen en voorzieningen
Gaasterzijl in elk van de komende tien
jaren kan hebben, gegeven de keuze-
mogelijkheden die op dit moment nog
bestaan. Over enkele jaren zijn de keu-
zemogelijkheden echter anders dan op
dit moment, omdat keuzes van nu de
mogelijkheden voor dan beperken.
Het eigen vermogen plus voorzienin-
gen dat Gaasterzijl in jaar 4 kan berei-
ken bedraagt ruim 81 procent omdat,
als daartoe in jaar 0 wordt besloten,
dan bijna 27 procent kan worden be-
zuinigd en ruim 8 procentpunten
meer aan belastinginkomsten kunnen
worden gecreëerd.5 Gebeurt dit nu
echter niet, dan bedraagt de weer-
standscapaciteit over vier jaar aanzien-
lijk minder dan 81 procent. Er kan im-
mers niet worden besloten om in één
keer 27 procent te bezuinigen en de
belastingen met terugwerkende te ver-
hogen. 

Wanneer we over 4 jaar weer de
weerstandscapaciteit bepalen, gegeven

B & G  M E I / J U N I 2 0 0 3

De weerstandscapaciteit (als percentage van de begroting)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eigen vermogen 40,0 41,0 42,1 43,2 44,3 45,5 46,8 48,1 49,5 51,0 52,6
Langlopende voorzieningen 5,0 4,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Onbenutte belastingcapaciteit 0,0 0,5 2,0 4,6 8,4 12,3 16,4 20,7 25,2 30,0 35,0
Ruimte op de begroting 2,0 5,6 10,9 17,9 26,8 37,2 49,0 61,5 74,5 88,3 102,7
De weerstandscapaciteit 47,0 51,1 58,0 67,7 81,5 97,0 114,2 132,3 151,3 171,3 192,3

De weerstandscapaciteit (als percentage van de begroting)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eigen vermogen 40,0 39,5 39,0 38,4 37,8 37,2 36,6 35,9 35,2 34,5 33,7
Langlopende voorzieningen 5,0 4,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Onbenutte belastingcapaciteit 0,0 2,0 5,1 9,4 14,8 20,6 26,6 32,9 39,6 46,5 53,9
Ruimte op de begroting 2,0 5,6 10,9 17,9 26,8 37,2 49,0 61,5 74,5 88,3 102,7
De weerstandscapaciteit 47,0 51,1 58,0 67,7 81,5 97,0 114,2 132,3 151,3 171,3 192,3

Tabel 3 Weerstandscapaciteit Gaasterzijl in 2003 na tegenvaller en belastingverhoging

Tabel 2 Weerstandscapaciteit Gaasterzijl in 2003 na tegenvaller
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de keuzes die Gaasterzijl heeft ge-
maakt, ziet deze er daarom uit zoals in
tabel 4.

Het basisjaar 0 is nu niet 2003 maar
2007. Jaar 10 is nu 2017. De weer-
standscapaciteit in het nieuwe basis-
jaar (2007) bedraagt ruim 48 procent
op korte termijn en 205 procent 10
jaar later (2017). De incidentele en de
structurele weerstandscapaciteit zijn
dus toegenomen ten opzichte van het
lopende jaar (tabel 2), maar halen nog
niet de weerstandscapaciteit in de uit-
gangspositie in het lopende jaar (tabel
1, vóór het optreden van de tegenval-
ler). 

Door de tegenvallers en/of het be-
leid te variëren kan met het model de
invloed van verschillende scenario’s op
de weerstandscapaciteit worden bestu-
deerd, zowel op de korte-, de middel-
lange-, als de lange termijn. Daarnaast
kan de incidentele en structurele weer-
standscapaciteit in verschillende basis-
jaren worden weergegeven, waardoor
de ontwikkeling van de weerstandsca-
paciteit bij het gekozen beleid en de
ingevoerde gebeurtenissen overzichte-
lijk in kaart gebracht wordt.

Naast het in kaart brengen van
het weerstandsvermogen van
een gemeente of provincie kan

het model ondersteuning bieden bij
het ontwikkelen van nieuw beleid.
Nieuw beleid brengt vaak grote onze-
kerheden met zich mee die substantië-
le gevolgen kunnen hebben voor de
weerstandscapaciteit. De Noord-Zuid-
lijn in Amsterdam is een mooi voor-
beeld.

De gemeente Amsterdam heeft de
financiering en de toekomstige exploi-
tatie van de Noord-Zuidlijn rond. Het
probleem dat Amsterdam nu nog rest
is het afdekken van de enorme risico’s.
De verzekeringsmaatschappijen vra-
gen een zeer hoge premie, zodat de ge-
meente er voor kiest de met dit project

samenhangende risico’s zelf te dek-
ken.6 Maar welke invloed heeft een
dergelijk groot project op de weer-
standscapaciteit?

Ten eerste moet de investering gefi-
nancierd worden. Dit betekent bezui-
nigen op ander beleid (of minder geld
voor nieuw beleid), interen op het ei-
gen vermogen en/of hogere gemeente-
lijke belastingen. De financiering gaat
dus ten koste van de ruimte op de be-
groting, het eigen vermogen en/of de
onbenutte belastingcapaciteit.

Aan de andere kant van het plaatje
staan de risico’s. Hoewel het model de
risico’s niet kan schatten of berekenen
kunnen wel verschillende scenario’s wor-
den geanalyseerd. De Noord-Zuidlijn
vergroot het totale risico van Amster-
dam. Wanneer blijkt dat de huidige
weerstandscapaciteit niet voldoende is
om deze extra risico’s op te vangen,
moet bij het financieringsbesluit niet
alleen rekening worden gehouden met
het rond krijgen van de exploitatie. Er
moeten ook middelen worden vrijge-
maakt voor de benodigde versterking
van de weerstandscapaciteit.

* * *

Bij het bepalen van het weerstandsver-
mogen gaat op dit moment veel aan-
dacht uit naar de inventarisatie van de
risico’s en in mindere mate naar het
meten van de weerstandscapaciteit.
De inventarisatie van beide bepalende
elementen van het weerstandsvermo-
gen is echter niet het hele verhaal. Ook
de relatie tussen beide moet worden
bepaald. Het weerstandsvermogen be-
treft immers geen statische één op één
relatie tussen de ongedekte risico’s en
de weerstandscapaciteit, maar een re-
latie in een dynamische context. Vol-
gens artikel 11 van het BBV moeten
gemeenten en provincies tevens ver-
melden welk beleid ze willen voeren
aangaande het weerstandsvermogen. 

De door COELO ontwikkelde

Monitor weerstandscapaciteit biedt
gemeenten en provincies inzicht in het
dynamische proces van het weer-
standsvermogen en maakt de gevolgen
van tegenvallers en/of beleidsaanpass-
ingen op de weerstandscapaciteit in-
zichtelijk. 

Het model kan gemeenten en pro-
vincies ondersteunen bij het in kaart
brengen van de huidige weerstandsca-
paciteit en bij het analyseren van de fi-
nanciële gevolgen voor de weerstands-
capaciteit van bestaande risico’s.

Tevens biedt het model gemeenten
en provincies de mogelijkheid om ver-
schillende scenario’s voor nieuw beleid
door te rekenen. 

Meer informatie over de Monitor weerstands-
capaciteit is te vinden op de website van COE-
LO (www.coelo.nl).

Noten
* Met dank aan dr. M.A. Allers, prof. mr. dr. C.A. de

Kam en prof. dr. C.G.M. Sterks voor commentaar
en suggesties op eerdere versies van dit artikel.

1 E. Gerritsen, ‘Actieve houding gewenst van pu-
blieke instellingen bij vermogensvorming’, B&G,
jaargang 27 (2000) 11, p. 20-24.

2 Zie G.A.M. Haisma, ‘Risicomanagement! Wat,
hoe en waarvoor?’, B&G, Den Haag, April 2003,
blz. 8-10. E. Gerritsen en M.A. Allers, ‘Weer-
standsvermogen en vermogenspositie gemeente
Apeldoorn’, COELO-Rapport 02-1, Groningen,
2002.

3 Onder incidentele weerstandscapaciteit wordt ver-
staan de capaciteit die de gemeente heeft om op
korte termijn tegenvallers op te vangen. De reser-
ves behoren bijvoorbeeld tot de incidentele weer-
standscapaciteit. Onder structurele weerstandsca-
paciteit verstaan we middelen die op lange termijn
inzetbaar zijn, bijvoorbeeld toekomstige potentië-
le belastinginkomsten.

4 In het BBV wordt deze relatie aangeduid als stati-
sche en dynamische weerstandscapaciteit.

5 De opbrengsten uit bezuinigingen en belasting-
verhoging zijn cumulatief. 

6 NRC Handelsblad, 14 mei 2003.
7 E. Gerritsen en M.A. Allers, ‘Decentrale Overhe-

den in Balans? Een atlas van de vermogensposities
van decentrale overheden’, COELO, Groningen,
2001 en E. Gerritsen, Stille reserves van gemeen-
ten, COELO, Groningen, 2002.
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De weerstandscapaciteit (als percentage van de begroting)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eigen vermogen 44,3 45,5 46,8 48,1 49,5 51,0 52,6 54,2 55,9 57,7 59,6
Langlopende voorzieningen 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Onbenutte belastingcapaciteit 0,0 2,0 5,1 8,9 12,8 16,9 21,3 25,8 30,6 35,7 41,0
Ruimte op de begroting 2,0 5,6 10,9 17,9 26,8 37,2 49,0 61,5 74,5 88,3 102,7
De weerstandscapaciteit 48,3 55,1 64,8 76,9 91,2 107,1 124,9 143,5 163,1 183,7 205,2

Tabel 4 Weerstandscapaciteit Gaasterzijl in 2007 na tegenvaller en belastingverhoging
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DE VIER COMPONENTEN VAN DE WEERSTANDSCAPACITEIT

EIGEN VERMOGEN7

Het eigen vermogen is geen fysieke pot met geld, waarover een gemeente of provincie kan beschik-

ken. Het is een restpost op de balans, waarmee het totaal van de passiva gelijk wordt gemaakt aan het

totaal van de activa (bezittingen). Het grote knelpunt bij het bepalen van het eigen vermogen zit in

het bepalen van de waarde van de bezittingen. Gemeentelijke bezittingen zijn voor een groot deel

niet of moeilijk verhandelbaar. De waarde van wegen, openbaar groen of andere openbare ruimten

bepalen is ondoenlijk.

Behalve het bepalen van het eigen vermogen is het lastig om vast te stellen welk deel van het eigen

vermogen tot de weerstandscapaciteit hoort. Sommigen denken alleen aan de algemene reserves,

andere scharen ook de bestemmingsreserves onder de weerstandscapaciteit. Het onderscheid tussen

algemene en bestemmingsreserves is echter niet altijd duidelijk. Wat de ene gemeente een algemene

reserve noemt kan bij een andere gemeente tot de bestemmingsreserves horen. Duidelijker is het

onderscheid tussen reserves waarvan de raad de bestemming wel en niet kan veranderen. Dit onder-

scheid wordt ook gemaakt in het BBV. Verder horen stille reserves (deels) tot de weerstandscapaci-

teit. Zeker als het om verhandelbare activa gaat.

LANGLOPENDE VOORZIENINGEN

Andere eigen financieringsmiddelen van gemeenten en provincies zijn de voorzieningen. Voorzie-

ningen hebben reeds een bestemming, zoals het afdekken van risico’s of voor groot onderhoud. Een

voorziening kan ook vermogen van derden zijn dat alleen voor een specifiek doel mag worden inge-

zet. Hoewel gemeenten en provincies de voorzieningen op den duur zullen inzetten voor het

betreffende doel, kunnen de voorzieningen tot die tijd voor de financiering van gemeentelijke en

provinciale bezittingen worden ingezet. Zodoende worden ze tot de incidentele weerstandscapaci-

teit gerekend, echter niet tot de structurele.

ONBENUTTE BELASTINGCAPACITEIT

Gemeenten en provincies kunnen ook extra middelen genereren door belastingen te verhogen en

heffingen meer kostendekkend te maken (in zoverre daarvoor nog mogelijkheden bestaan). De

belastingcapaciteit van provincies valt eenvoudig te berekenen. Het belastinggebied van provincies

bestaat voornamelijk uit de bevoegdheid opcenten op de motorrijtuigenbelasting te heffen. Deze

belasting is aan een wettelijk maximum gebonden. Het verschil tussen de fictieve opbrengsten bij

het maximumtarief en de werkelijke opbrengsten is de onbenutte belastingcapaciteit. 

Strikt genomen valt de belastingcapaciteit van gemeenten niet te berekenen. Voor de gemeentelijke

belastingen bestaan immers geen door de rijksoverheid gedicteerde maximumtarieven. De maxima-

le hoogte van de belastingtarieven wordt bepaald door wat de burgers bereid zijn te betalen. Dit zal

van tal van factoren afhangen en per gemeente sterk verschillen. Om toch tot een schatting te

komen van de maximum belastingcapaciteit zou de gemeente verschillende varianten kunnen door-

rekenen. Bijvoorbeeld een 40 procent tariefstijging, tarieven die 25 procent boven het landelijk

gemiddelde liggen, of tarieven die stroken met de artikel 12-norm.

RUIMTE OP DE BEGROTING

Gemeenten en provincies kiezen elk jaar opnieuw hoe ze hun middelen willen besteden. Deels lig-

gen de uitgaven echter vast, op korte termijn meer dan op lange termijn. Doorgaans zijn decentrale

overheden veel verplichtingen aangegaan, bijvoorbeeld door afspraken met derden of door activa

aan te schaffen. Om de ruimte op de begroting te bepalen, zal de gemeente eerst moeten vaststellen

welke voorzieningen zij minimaal moeten aanbieden. Vervolgens moet van alle overige voorzienin-

gen bepaald worden in welke tijdsperiode deze afgebroken kunnen worden. Op deze manier is de

ruimte op de begroting te bepalen, op zowel de korte termijn als op de lange termijn.




